Протестный потенциал российских рабочих

Подавляющее большинство опрошенных рабочих сказали, что на их предприятиях не было случаев коллективного протеста (88%). Заявили, что у них были забастовки, 3%. Такая же доля респондентов говорили о коллективных обращениях к администрации предприятий. О коллективных обращениях в суд сказали 1% опрошенных. И еще по одному проценту отметили митинги и пикеты; коллективные обращения в государственную инспекцию труда; коллективное обращение к местным властям. Заявили, что в ответ на нарушения прав они снижают интенсивность и качество труда, тоже 1%. 
Говоря о причинах коллективных акций протеста, рабочие чаще всего упоминали низкие заработки, снижение заработков (4%). О задержках зарплаты, иногда многомесячных, сказали 4% рабочих. О других нарушениях трудового законодательства (но тоже связанных с уменьшением выплат) речь шла существенно реже. Всего 1% рабочих отметили, что на их предприятии не оплачивают больничные листы, переработанное время, детские пособия и др. Столько же сказали, что протест был вызван незаконными сокращениями, увольнениями без выходного пособия. О том, что протест не был связан напрямую с оплатой труда, заявили только 2% опрошенных. Из-за плохих условий труда протестовали 1%, и столько же – из-за грубости, плохого отношения начальства. 

Незначительный опыт протестных действий сочетается в рабочей среде с довольно широко распространенными протестными настроениями. Сказали, что допускают для себя возможность участия в коллективной акции протеста, если она случится на предприятии, 47% опрошенных рабочих, исключают такую возможность 42%. Стоит подчеркнуть, что абстрактное допущение участвовать в акциях протеста – вовсе не свидетельство реальной готовности протестовать. 

Допускают вероятность участия в забастовке выразила существенно меньшая доля опрошенных. Это видно по ответам на вопрос: «Скажите, пожалуйста, если на вашем предприятии начнется забастовка, то как Вы скорее всего поступите?». Заявили, что будут участвовать в забастовке, 28% респондентов. Войдут в забастовочный комитет, если им это предложат, – 5%. Остальные сказали, что либо поступят так же, как большинство (27%), либо не будут участвовать в забастовке (24%). Вместе с тем практически не нашлось тех, кто будет активно протестовать против забастовки: всего 1% выбрали этот вариант ответа. Это говорит о том, что на нормативном уровне допускается проведение забастовки, но не говорит о том, что соответствующие доли рабочих действительно начнут бастовать. Те, кто заявляет о своей готовности войти в забастовочный комитет, а также потенциальные участники забастовок чаще говорят о том, что дела на их предприятии идут хуже, чем обычно; чаще отмечают негативные для рабочих последствия кризиса (сокращения зарплат, увольнения, сокращения рабочей недели, и пр.). Вместе с тем, они в большинстве не согласны работать больше за меньшие деньги. 
Примечательно, что допущение для себя участвовать в забастовке сочетается с высокой оценкой протестной активности товарищей по работе: те, кто говорит, что будет участвовать в забастовке, чаще уверены, что рабочие их предприятия способны сами организовать забастовку. Это дает основания предположить, что такой вопрос обсуждался и респонденты могут судить о предполагаемом поведении товарищей по работе в соответствующей ситуации достаточно уверенно. 

График 1
Протестный потенциал товарищей по работе по оценкам рабочих

Вопрос: «Как Вы думаете, рабочие вашего предприятия (организации) способны или не способны сами организовать забастовку?».
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И вопрос об акциях протеста, и вопрос о забастовках фиксирует важную дифференциацию: квалификационный ресурс российских рабочих прямо связан с готовностью протестовать. Вопрос об акциях протеста, поскольку он предполагал только два варианта ответа, демонстрирует эту разницу более явно. 

График 2
Готовность протестовать в разных квалификационных группах рабочих

Вопрос: «В будущем Вы допускаете или исключаете для себя возможность участия в коллективной акции протеста, если она случится на Вашем предприятии?»
% от числа опрошенных в группе
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Распределение ответов на вопрос о забастовках и предполагаемых ролях в них показывает, что квалифицированные рабочие не только выказывают большую готовность бастовать, но и несколько чаще готовы быть лидерами забастовок. И хотя вариант ответа «войду в забастовочный комитет, если предложат», набрал по выборке в целом лишь 5% и судить достоверно о значимости обнаруженных различий трудно, все же отметим последовательное увеличение доли выборов этого варианта с ростом квалификации. Вместе с тем стоит обратить внимание на то, что высококвалифицированные рабочие выбирают вариант «поступлю как большинство» так же часто, как и остальные.

График 3
Готовность бастовать в разных квалификационных группах рабочих

% от числа опрошенных в группе
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Таким образом, квалификационный ресурс является некоторым основанием для того, чтобы рабочий присоединился к акции протеста. Но только этого основания недостаточно, нужны ресурсы другого рода – коллективные, а не индивидуальные. Нужна организация, работающие правила (в том числе законы), регулирующие протестную (в том числе забастовочную) активность; наработанные практики, опытные лидеры и сторонники (например, юристы, журналисты и другие интеллектуалы). 

Примечательно, что рабочие высокой квалификации это осознают. Отвечая на вопрос «Как Вы думаете, кто в первую очередь должен отстаивать права рабочих?», они выбирали варианты «профсоюз» и «комиссия по трудовым спорам на предприятии», а не аморфное «сами рабочие» и не других, внешних субъектов чаще, чем их менее квалифицированные товарищи. Но стоит сказать, что и в этой группе считают реальной общностью, способной отстоять права рабочих, прежде всего все-таки самих рабочих и непосредственных руководителей: эти два субъекта набирают в совокупности явное большинство голосов во всех квалификационных группах. 

Примечательно, что, оценивая эффективность разных форм протеста, рабочие чаще выбирают разные формы диалога, а не силовые методы борьбы за свои права. Больше всего голосов в ответах на вопрос «Какие из перечисленных форм коллективного протеста против нарушений трудовых прав рабочих кажутся Вам самыми действенными, эффективными?» получил вариант «коллективное обращение к администрации предприятия» (23%). На втором месте – «обращение в суд» (22%). Третье место тоже отдано мирному способу разрешения конфликта – коллективное обращение в государственную инспекцию труда (17%). И лишь на четвертом месте – забастовка (15%). Нелегитимные способы борьбы (голодовка, перекрытия дорог, захват предприятий) выбираются совсем редко. И квалифицированные рабочие в этом отношении мало отличаются от неквалифицированных. 

Выводы
1. Опыт протестных действий рабочих, направленных на защиту своих прав, весьма мал и носит в основном неконфронтационный характер: чаще всего речь идет о жалобах и петициях в различные инстанции – к администрации собственного предприятия, в суды, в органы центральной или местной власти, призванные решать трудовые споры. Вместе с тем протестные настроения, стимулированные неудовлетворенностью рабочих своим положением, весьма сильны. Но вряд ли они будут выражаться в форме организованных протестных действий (забастовок). Вероятно, активизировавшаяся в последнее время деятельность судов по защите трудовых прав работников (в первую очередь – права на получение заработанных денег) возродила надежды рабочих на государственные институты в целом. Вместе с тем не исчерпан, судя по полученным в ходе исследования данным, и потенциал переговоров с работодателем. Там, где представители работодателя не уходят от диалога, конфликт разрешается без вмешательства внешних субъектов и без силовых действий. Однако слабость профсоюзов делает непрочными позиции рабочих в этом диалоге. Симптоматично, что члены профсоюза и те, кто в нем не состоит, практически не отличаются по своим оценкам эффективности давления на работодателей в ситуации нарушений коллективного договора и по своему отношению к разным формам такого давления.

2. Потенциальные активисты протеста одновременно ориентированы и на горизонтальную мобильность, и на карьеру на предприятии, и на участие в общественных организациях (профсоюзах). Это значит, что активизация разных форм диалога работников с работодателями и привлечение к нему энергичных и честолюбивых молодых рабочих, разработка программ развития карьеры на предприятии, других форм «участия в делах» способна стимулировать внутриорганизационную солидарность и идентичность, сформировать реальные практики «социально ответственного бизнеса».

