Переживание экономического кризиса 
российскими рабочими

Экономический кризис, начавшийся в России осенью 2008 г., в первой половине 2009 г., когда проводился опрос рабочих, продолжал углубляться. Росстат сообщал, что в январе-марте 2009 г. промышленное производство в России сократилось на 14,3% по сравнению с тем же периодом прошлого года и на 14,6% по сравнению с кризисным четвертым кварталом 2008 года. Фиксировалось снижение как в добывающих, так и в обрабатывающих отраслях
. Соответственно, зарплата работающих сокращается практически во всех секторах экономики; пенсии и пособия хотя и не сокращаются номинально, но «усыхают» за счет роста цен. Кризис так или иначе затронул все слои российского общества.

Оценки влияния кризиса 

Аналитики рынка труда в начале кризиса говорили о большей востребованности труда производственных рабочих. Признавая резкое уменьшение количества предложений, они все-таки утверждали, что представители рабочих профессий почти так же востребованы, как «менеджеры по продажам».
 Наши данные позволяют утверждать, что эти наблюдения не совпадают с оценками самих рабочих.

Задачами нашего исследования было выяснить, как рабочие ощущают влияние кризиса на положение дел у себя на предприятии в целом; как они оценивают собственную востребованность на рынке труда и в какой мере это ощущение востребованности диктует стратегию поведения в отношениях с работодателем (подчинение, переговоры, конфронтация). 

Сказали, что кризис никак не сказался на работе их предприятия, менее одной пятой рабочих (18%). Подавляющее большинство заявили, что экономический кризис сказался на работе их предприятия. Отмечают «значительное влияние» кризиса 50%, незначительное – 27%. Рабочие малых предприятий замечают негативное влияние кризиса реже, чем больших. Так, среди рабочих, занятых на предприятиях с числом сотрудников более 1 тыс. человек, лишь 12% полагают, что кризис не сказался на работе их предприятия, и 57% говорят о значительном влиянии кризиса.  Среди тех, кто работает на малых предприятиях (до 50 человек), говорят об отсутствии влияния кризиса 18%, о значительном его влиянии – 46%. 
Естественно, что размер предприятия определяется его отраслевой принадлежностью. Поэтому мы зафиксировали различия в ощущении влияния кризиса у рабочих разных отраслей. Так, среди рабочих, занятых на предприятиях добывающих отраслей, в геологоразведке, металлургии, 67% говорят, что кризис значительно сказался на работе их предприятия. Лучше себя чувствуют рабочие, занятые на предприятиях, ориентированных на конечного потребителя: в пищевой, легкой, текстильной промышленности. Здесь о значительном влиянии кризиса говорят 42%. И еще меньше затронута кризисом, если судить по ответам рабочих, бюджетная сфера (образование, наука, управление, здравоохранение, соцобеспечение, культура): среди рабочих бюджетных предприятий и организаций лишь 35% сказали о значительном влиянии кризиса.
Мы имеем возможность сравнить восприятие кризиса рабочими и представителями всех наемных работников по данным «ГеоРейтинга» – мегаопроса, проведенного ФОМом в начале весны 2009 г.
. Эти данные свидетельствуют, что рабочие чаще, чем наемные работники в целом, ощущают негативные последствия кризиса. Им чаще задерживали заработанные деньги, сокращали рабочее время, уменьшали зарплату. 

График 1

Последствия кризиса для всех работающих и для рабочих
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Анкета для российских рабочих содержала похожий вопрос: «Скажите, пожалуйста, что из перечисленного случалось на вашем предприятии (в вашей организации) за последние два-три месяца?»  Здесь респондент должен был стать в позицию эксперта и учитывать при ответе не только то, что произошло с ним лично, но и то, что случилось с другими, с товарищами по работе. 

Сравнение данных «ГеоРейтинга» с данными опроса рабочих показывает некоторое увеличение доли рабочих, отметивших негативные последствия «для предприятия в целом» по сравнению с «последствиями для себя лично». Это увеличение может объясняться не только тем, что «на предприятии в целом» могли произойти негативные события, не затронувшие респондента, но и тем, что за месяц, прошедший между двумя опросами, кризис продолжал углубляться. Мы предполагаем, что влияние второго обстоятельства сильнее, поскольку рабочий – это массовая профессия, и вне режима санкций вряд ли возможно индивидуальное изменение правил оплаты труда.

Судя по ответам рабочих, удар кризиса по их благосостоянию и статусу был очень сильным. Сказали, что на их предприятии уже идет сокращение штатов, 10% опрошенных, о вероятности сокращения в ближайшие два-три месяца – 30%. Эти ответы – подтверждение наблюдений тех аналитиков, которые замечают, что кризису сопутствуют оперативные увольнения персонала. Эта стратегия работодателей отличается от той, которую реализовали в конце 80-х – начале 90-х годов «красные директора»: тогда они стремились в максимальной степени сохранить кадры даже за счет развертывания на предприятиях непрофильных производств (например, моторный завод мог организовать площадку по сборке мебели).
 Выход из кризиса для тех, кому удалось сохранить кадры, оказался более быстрым. Сейчас новые хозяева стали «сбрасывать лишнюю рабочую силу» настолько поспешно, что в эту ситуацию был вынужден вмешаться премьер-министр, призвавший работодателей бережнее относиться к работникам
. Впрочем, впоследствии этот тезис был скорректирован, и доминирующим стал подход, ориентирующий чиновников и работодателей не столько на сбережение имеющегося персонала, сколько на соблюдение закона при увольнении, переобучение и трудоустройство увольняемых
.

График 2
Последствия кризиса, испытываемые рабочими
% от числа опрошенных в группе, любое число ответов

	Сокращение заработной платы
	29

	Задержки выплат заработной платы
	23

	Увольнения по сокращению штата
	22

	Перевод работников на неполную рабочую неделю, неполный рабочий день
	19

	Отмена премий, бонусов
	19

	Отправка работников в вынужденный отпуск
	15

	Отмена или уменьшение социальных выплат (на питание, лечение и др.)
	4

	Переход на полную или частичную выплату зарплаты «в конверте»
	2


Перечисленные в вариантах ответов неприятности заметно меньше затронули рабочих, занятых в торговле и общественном питании. Это продавцы (или «менеджеры по продажам», которых мы тоже относили к продавцам), фасовщики, официанты, бармены, кассиры и другие. Рабочие, занятые в образовании, науке, управлении, здравоохранении и других бюджетных отраслях, также реже, чем промышленные рабочие, жалуются на последствия кризиса. Они имеют чаще всего универсальные, но довольно простые навыки (например, уборщицы, электрики, охранники, шоферы, лаборанты, кладовщики). Им, с одной стороны, достаточно легко найти работу, но, с другой стороны, их труд оплачивается довольно низко, и дополнительно уменьшать его оплату, тем более – в условиях бюджетной организации, часто невозможно. Жилищно-коммунальное и гостиничное хозяйство тоже оказывается в сравнительно благополучном положении: с одной стороны – бюджет, с другой – граждане, способные поддерживать своим спросом сферу услуг, в апреле 2009 г. еще помогали «держаться на плаву» этой отрасли, и занятые в ней рабочие чувствовали себя относительно защищенными.

Можно, конечно, порадоваться за рассмотренную нами достаточно большую группу рабочих, занятых в сфере услуг (в нашей выборке их в совокупности оказалось 39%). Но при этом следует иметь в виду, что кризис, судя по данным опроса рабочих, ускоряет процесс разрушения кадровой базы промышленности, идущий более или менее активно практически два последних десятилетия.

В последние годы, благополучные в экономическом отношении, и аналитики, и работодатели много говорили о том, что наиболее квалифицированных производственных рабочих не хватает, и это вынуждает повышать цену на их труд настолько, что ставит производство на грань рентабельности. Один из работодателей – собственник предприятия легкой промышленности – подчеркивал в интервью, взятом при проведении нашего исследования, что завышенная цена труда наемных работников ложится дополнительным бременем на себестоимость продукции. 

«Если тетенька в метро, которая продает билеты, зарабатывает 21 тысячу рублей, то сколько должна стоить швея высшего класса, которая шьет кожу и попадает дырочка в дырочку? Я думаю, в два-три раза больше… Значит, я должен платить 42 тысячи. А это невозможно. Я им говорю: "Я не могу, мы не продадим ботинки, если я вам буду платить такие деньги, их никто не купит"».

В том же интервью была затронута еще одна тема – девальвация ценности и снижение уровня квалификации и профессионализма, которыми должны обладать производственные рабочие, из-за того, что неоправданно высока оплата труда работников сервисных служб. 

«Хороший водитель, хороший сапожник, хороший пекарь – это важная, защищенная позиция. Я в жизни не возьму на работу человека, который был хорошим слесарем, а потом четыре года отработал в Москве охранником: ему трындец, он ничего не умеет, он отвык. Если жизнь будет развиваться согласно правильным законам, то рабочий более защищен».

Но, видимо, пока еще жизнь развивается «по неправильным законам». Промышленные рабочие, конечно, постоянно соотносят собственный заработок и квалификацию с заработками и квалификацией тех, кто занят в других секторах экономики. И призывы к тому, чтобы они ради профессиональной гордости сокращали потребление своей семьи, вряд ли прозвучат для них убедительно. Вопрос о том, какую зарплату в нынешних условиях следовало бы считать достаточной, сложен. Он требует обсуждения в среде специалистов не только с позиций сравнительной востребованности рыночной экономикой разных видов труда, но и с точки зрения того, каковы функции денег и стандарты потребления в нынешней России. Ясно, что если человек не может оплачивать из своих заработков базовые потребности семьи в жилье, питании, медицинском обслуживании и образовании, он не будет удовлетворен своей профессией, даже если у него есть основания гордиться своей высокой квалификацией. 

По размерам заработков опрошенные рабочие разделились на четыре примерно равные группы. 

1. Получают 6 тыс. руб. и меньше – 26% рабочих. Это чаще, чем в среднем, женщины (75%), люди в возрасте от 55 лет (24%), с неполным средним или средним школьным образованием (43%), те, у кого нет присвоенного комиссией разряда, класса или категории, т. е. выполняющие самую простую работу, например сторожа или уборщицы) – 33%, те, кто занят в государственных учреждениях (в том числе – в здравоохранении, образовании) – 30%. 

2. От 6000 до 9000 руб. получают примерно пятая часть рабочих (21%). Здесь тоже больше, чем в среднем, женщин (59%). Во всех отношениях это «серединная» группа: ее характеристики не отличаются от средних по основным социально-демографическим параметрам. Разве что несколько большая, чем в среднем, доля рабочих с таким заработком оказалась в торговле и общественном питании (16%). Это продавцы, официанты, водители, упаковщики, фасовщики и другие работники средней и низшей квалификации. 

3. Тех, кто получает от 9000 до 15000 руб., в выборке оказалось 28%. Эту группу можно назвать «средняя высшая». Здесь больше, чем в среднем, мужчин (62%). Имеют разряды выше пятого, первый класс или первую категорию 29%. Чуть больше трети представителей этой группы (37%) учились в училище, колледже или лицее; 14% получили профессию на предприятии в учебном центре, 29% приобретали навыки работы непосредственно на рабочем месте. Больше, чем в среднем, таких рабочих оказалось на крупных (свыше 1000 человек) предприятиях – 20%. По другим квалификационным характеристикам, а также по отраслям занятости у этой группы отклонений от средних показателей нет. 

4. Тех рабочих, кто получает более 15 000 рублей, – 18%. Это «высшая» (по заработкам) группа. Ее на четыре пятых составляют мужчины (78%). Им чаще, чем в среднем, от 27 до 35 лет. Чаще всего (42%) они получали профессию в колледже, училище или лицее. Учились на предприятии в учебном центре 15% из них, и 29% осваивали профессию непосредственно на рабочем месте. Имеют разряды выше пятого, первый класс или первую категорию 31%. Чаще, чем в среднем, эти рабочие трудятся на крупных предприятиях, связанных с добычей, переработкой полезных ископаемых, в металлургии, получении и транспортировке газа и нефти (12%), в строительной отрасли и деревообработке (21%). Примерно шестая часть их занята в машиностроении, в химической и нефтехимической отрасли, и столько же – в сфере транспорта и связи. 

В нашем опросе обнаружилось, что только 30% рабочих довольны своим нынешним заработком. Недовольных оказалось 68%. Чем выше заработок, тем, естественно, больше довольных: самая значительная их доля – среди тех, кто получает более 15 тыс. рублей в месяц, но и здесь таких меньше половины (46%).Таким образом, даже самые высокие заработки не удовлетворяют большую часть этой категории наемных работников. Примечательно, что чаще недовольны своим заработком рабочие, занятые в сферах, которые считаются высокодоходными, – таких, как добыча полезных ископаемых, геологоразведочные работы, производство и транспортировка газа и нефти, черная и цветная металлургия (73% недовольных заработками). По нашим данным, 61% рабочих, занятых в этих отраслях, имеют заработки от 9000 до 15 000 рублей – это самая высокая доля среди всех отраслевых групп рабочих. 

Много это или мало – заработок в интервале от 9 до 15 тысяч рублей? По данным Минфина, средняя зарплата в декабре 2008 г. составляла 20,238 тысяч рублей.
 В целом по стране прожиточный минимум, в соответствии с постановлением правительства, вступившим в силу 12 марта 2009 г., равен 5,017 тыс. руб. для трудоспособного населения
. А минимальный размер оплаты труда в России с 1 января 2009 года – 4330 рублей
. Это значит, что стандарт, в соответствии с которым минимальный размер оплаты труда должен не менее чем в полтора раза превышать сумму прожиточного минимума, – с тем, чтобы обеспечить воспроизводство семьи в соответствии с показателями семейной нагрузки (средним соотношением работников и иждивенцев), – по-прежнему не достигнут. 

В нашей выборке меньше минимальной зарплаты (менее 4000 руб.) получают 9% опрошенных рабочих, а положенные по научной норме полтора минимальных бюджета (6000 руб.) – 25%. Следовательно, примерно четвертую часть рабочих можно отнести к категории «работающих бедных». Видный специалист в сфере экономики и социологии труда Н.М. Римашевская утверждает, что высокая доля работающих в составе бедного населения ведет к неминуемой деградации рабочей силы, снижению ее качества
.

Больше, чем в среднем, недовольных своим заработком – там, где, по данным опроса, зарплата относительно низка. Среди тех, кто получает 6000 руб. и менее, недовольны заработком 80%; от 6 до 9 тыс. – 75%; от 9 до 15 тыс. – 65%; 15 тыс. и более – 51%. Подавляющее большинство опрошенных рабочих в определении желаемого размера заработной платы, ориентируются на суммы, превышающие имеющиеся заработки.  Однако «шаг» превышения желательной зарплаты над имеющейся сокращается с ростом зарплаты. 
График 3
Реальная и желательная (ожидаемая) зарплата рабочих
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среднее по разнице


В описанных выше группах разница между желательным и реальным заработком выглядит следующим образом. Если в первой группе желательный заработок превышает наличный в 2,3 раза, то в четвертой – в 1,5. Отсюда можно сделать вывод, что хотя стандарты благополучия растут с ростом заработков, но существуют какие-то более или менее общие нормы потребления, которым хотели бы соответствовать и бедные, и богатые. Например, наличие каких-то предметов длительного пользования, таких, как стиральная машина, является практически общим стандартом, а ее отсутствие – отклонением, признаком крайней нужды. 

Сказанное выше позволяет заключить, что прирост заработка является ощутимым тогда, когда он превышает некоторый психологически приемлемый уровень, который зависит от исходного размера заработка, стандартов жизни ближайшего окружения, представлений о том, как должна оплачиваться «по справедливости» выполняемая работа.

Но проблема для промышленных рабочих состоит не только в том, что их работа не соответствует нынешним стандартам потребления и изменившейся функции денег. Она заключается еще и в том, что большинство их лишены карьерных перспектив и перспектив улучшения материального положения. По данным упоминавшегося выше опроса «ГеоРейтинг», 88% рабочих имеют доходы, которые позволяют им покупать лишь еду и одежду. Покупка бытовой техники, наличие которой является одним из основных признаков соответствия стандартам благополучия, подавляющему большинству российских рабочих не по карману. Но это лишь одна сторона дела. Не менее важен тот факт, что на улучшение своего материального положения за ближайший год рассчитывают, по данным опроса, лишь 11% рабочих
.
Существенный разрыв между наличным и желательным уровнем благосостояния, между общепринятыми стандартами жизни и невозможностью их достичь формирует у рабочих чувство социальной ущемленности, требует поисков выхода из сложившейся ситуации. 

Личные стратегии рабочих на рынке труда в период кризиса

Как показал опрос, молодые рабочие чаще других говорят, что довольны своим заработком (39% против 30% в среднем). В то же время по уровню образования и уровню профессиональной квалификации значимых различий здесь не обнаружено, и это симптоматично.

Когда мы ставили перед собой задачу изучить воздействие кризиса на умонастроения рабочих, мы полагали, что осознание ценности собственного профессионализма и личная ситуация на работе, обусловленная востребованностью приобретенных трудовых навыков, будет влиять на общую оценку рабочими ситуации на рынке труда и на выбор ими стратегии, позволяющей улучшить свое положение, уйти от состояния депривированности. 
Общая экономическая закономерность, по данным многочисленных исследований рынка труда как в нашей стране, так и за рубежом, состоит в том, что в периоды экономического подъема, особенно если он сопровождается внедрением инноваций, знания широкого профиля, приобретаемые в учебных заведениях, более ценны по сравнению со знаниями, полученными на рабочем месте
. В периоды спада, как считают авторы работы, на которую мы только что сослались, общее образование также более выигрышно по сравнению со специализированным, поскольку предполагает более широкий выбор возможных видов профессиональной деятельности
. 

Вероятно, эти наблюдения релевантны для наемных работников в целом, но по отношению к рабочим, судя по некоторым полученным нами данным, ситуация имеет свою специфику. В частности, тот факт, что рабочие производственных отраслей, где квалифицированный труд более востребован, переживают кризис тяжелее, чем занятые в непроизводственных отраслях, позволяет предполагать, что образование и квалификация становятся в период кризиса для рабочих менее значимыми, чем другие социально-демографические характеристики. 

Признак квалификации – один из ключевых в нашем анализе. При этом мы обнаружили, что уровень квалификации современного российского рабочего определяется не только наличием официально присвоенного разряда, класса или категории. Поэтому для типологического анализа нами с помощью процедур кластерного анализа было использовано сочетание признаков, на основе которых выделено три равные группы по уровню квалификации рабочих.

Первая группа – рабочие низкой квалификации (33%). Это те, кто в большинстве имеют неполное среднее или среднее общее образование; нигде не получали рабочую специальность, по которой работают, или получали необходимые навыки непосредственно на рабочем месте. Большинство представителей этой группы не аттестованы на разряд, не повышали квалификацию, не используют в работе компьютер или компьютерное устройство, не имеют рационализаторских предложений или изобретений, внедренных на предприятии, имеют небольшой стаж работы на предприятии.
Вторая группа – рабочие средней квалификации (33%). Большинство в этой группе (61%) составляют рабочие со средним специальным образованием, а у  12% – высшее или неполное высшее образование. Наибольшая часть представителей этой группы (41%) получили рабочую специальность, по которой работают, непосредственно на рабочем месте, 37% – в училище, колледже, техникуме, 13%. – на предприятии в учебном центре. У трети представителей этой группы нет никакого разряда, класса или категории либо есть самый низший, первый разряд. Имеют второй разряд 11% (в первой группе – 3%), третий или четвертый разряд (или второй класс, вторая категория) присвоен 29% (в первой группе – 8%). Одну рабочую специальность имеют в этой группе 30%, несколько – 70%.  Используют в работе компьютер или компьютерное устройство – 18% (в первой группе – 8%). Повышали квалификацию на курсах или посредством самообразования – 23% (в первой группе – 5%). Имеют рационализаторские предложения или изобретения, внедренные на предприятии – 6% (в первой группе – 3%). Стаж работы на предприятии у представителей второй группы несколько больший, чем в первой. 
Третья группа – рабочие высокой квалификации (33%). Эта группа характеризуется следующим набором признаков. Здесь больше, чем во второй группе, рабочих со средним специальным образованием (73%). Высшее или неполное высшее образование – у 12% (во второй группе – столько же). Большинство представителей этой группы (62%) получали рабочую специальность, по которой работают, в училище, колледже, техникуме. Тех, кто учился непосредственно на рабочем месте, в два раза меньше, чем во второй группе (20%). На предприятии в учебном центре получили рабочую специальность 15%. Пятый разряд и выше или первый класс или первую категорию имеют 50% представителей этой группы (во второй таких – 14%, в первой – 2%). Одну рабочую специальность имеют в этой группе 28%, несколько – 71%.  Используют в работе компьютер или компьютерное устройство 25% представителей этой группы. Большинство (78%) за время работы на предприятии повышали квалификацию на курсах или посредством самообразования (во второй группе – 23%, в первой – 5%). Имеют рационализаторские предложения или изобретения, внедренные на предприятии, 26% (во второй группе – 6%; в первой – 3%).  Стаж работы на предприятии – больший, чем в первой и второй группах: до 6 лет – 45%, свыше 6 лет– 55%.

В нашем исследовании мы сравнивали суждения рабочих, обладающих разной квалификацией и принадлежащих к разным возрастным группам, о возможных стратегиях их поведения в условиях кризиса. Рассматривались три возможные стратегии, которые кратко можно определить следующим образом: смириться с существующими обстоятельствами, уйти, протестовать.

Первая стратегия: больше работы за меньшие деньги ради сохранения места работы 

Десятая часть опрошенных рабочих, по их словам, уже работают более интенсивно за меньшие деньги. Согласились бы так работать, если бы работодатель поставил такое условие, около трети. Примерно половина рабочих не готовы работать в таком режиме, даже несмотря на кризис. 

Готовность согласиться на ухудшение условий труда при одновременном снижении зарплаты существенно зависит от личных ресурсов рабочих. Вопрос в том, что это за ресурс: квалификация или возраст? Наши данные позволяют утверждать, что высококвалифицированные рабочие несколько чаще, чем рабочие низкой квалификации, соглашаются работать больше за меньшие деньги или уже так работают. Следовательно, высококвалифицированные рабочие не ощущают себя востребованными на рынке труда. Этот факт не кажется парадоксальным, если учесть, что ухудшение своего положения чаще ощущают производственные рабочие добывающих, перерабатывающих и машиностроительных отраслей, т. е. тех, где в первую очередь используется труд высокой квалификации. 

Таблица 1
Готовность работать больше за меньшие деньги 
в разных квалификационных группах рабочих

% от числа опрошенных в группе

	«На некоторых предприятиях (в организациях) сейчас уменьшаются заработки, но одновременно увеличивается объем работ. А Вы бы согласились или не согласились работать больше за меньшие деньги ради сохранения рабочего места?»
	Все рабочие
	Низкая квалификация
	Средняя квалификация
	Высокая квалификация

	Доли групп
	100
	26
	26
	22

	Я уже так работаю
	10
	9
	9
	12

	Согласился(-лась) бы
	31
	29
	32
	33

	Не согласился(-лась) бы
	48
	51
	46
	47

	Затрудняюсь ответить
	11
	12
	13
	9


Сравнивая ответы рабочих разного возраста на приведенный вопрос, мы обнаружили, что молодые заметно чаще старших не соглашаются работать больше за меньшие деньги. Это позволяет предположить, что для рабочих ресурс молодости востребован на рынке труда больше, чем ресурс квалификации. 

Таблица 2
Готовность работать больше за меньшие деньги в разных возрастных группах рабочих

% от числа опрошенных в группе

	«На некоторых предприятиях сейчас уменьшаются заработки, но одновременно увеличивается объем работ. А Вы бы согласились или не согласились работать больше за меньшие деньги ради сохранения места работы?»
	Все рабочие
	18-26 лет
	27-35 лет
	36-45 лет
	46-54 года
	55 лет и старше

	Доли групп
	100
	16
	20
	22
	25
	16

	Я уже так работаю
	10
	7
	10
	11
	11
	8

	Согласился(-лась) бы
	31
	30
	29
	34
	32
	31

	Не согласился(-лась) бы
	48
	54
	48
	45
	46
	49

	Затрудняюсь ответить
	11
	9
	13
	11
	12
	11


Готовность работать больше за меньшие деньги различается также в зависимости от стажа работы: чем меньше стаж, тем реже респонденты выражают такую готовность. Не согласились бы работать на таких условиях 53% рабочих со стажем менее года и только 41% – со стажем от 16 лет. Это – еще одно свидетельство меньшей востребованности ресурса квалификации по сравнению с ресурсом молодости. Однако здесь дело не только в запросе рынка труда, но и в различиях жизненной ситуации респондентов: молодые рабочие меньше обременены необходимостью содержать семью и потому ощущают себя более свободными в поисках альтернативной занятости.

Вторая стратегия: поиск другого места работы

В ходе исследования рабочим был задан вопрос: «Как Вы думаете, если бы Вы захотели сменить работу, Вам было бы легко или трудно найти сейчас новое место работы с лучшими, чем на нынешней работе, условиями?» Три четверти респондентов (74%) сказали, что им было бы трудно найти другую работу (в группе низкоквалифицированных рабочих – 76%, в группе рабочих со средней квалификацией – 74%, среди высококвалифицированных – 71%). Сказали, что найти лучшую работу им было бы легко, 19%. Высококвалифицированные рабочие чаще говорят, что им было бы легко найти другую работу (21%). Среди тех, у кого самая низкая квалификация, считают это вполне вероятным, 17%. Таким образом, разница в ощущении востребованности труда рабочих разной квалификации есть, но она не слишком велика. 

Отсюда можно сделать вывод, что либо высокая квалификация востребована на рынке труда немногим более, чем низкая, либо есть организационные и информационные препятствия (например, отсутствие возможности переезда и сведений о вакансиях), из-за которых, с одной стороны, рабочие места остаются без высококвалифицированной рабочей силы, а с другой – многие рабочие, имеющие высокую квалификацию, ощущают свою невостребованность. Не исключено, что часть таких рабочих, осознавая, что они могли бы найти другую, более высокооплачиваемую работу, все-таки воздерживаются от этого шага из-за неизбежных трудностей адаптации или других недостатков потенциального высокооплачиваемого места (например, большая доля «серых» выплат или нестабильность выплат, или снижение квалификационного уровня работы). 

Мы обнаружили различия в оценке перспектив успешного трудоустройства на новом месте, связанные с возрастом респондентов. Молодые рабочие чаще уверены, что им будет легко найти другое место работы. Считают, что им легко было бы найти новое место работы с лучшими условиями, 28% рабочих в возрасте 18–26 лет; 22% рабочих 27–35 лет, 18% рабочих 36–45 лет, 16% рабочих 46–54 года; 9% рабочих 55 лет и старше.
Таким образом, в поисках другого места работы молодые рабочие выглядят менее зависимыми от обстоятельств, складывающихся на конкретном предприятии, и более мобильными, чем не только те, кто приближается к пожилому возрасту, но и рабочие среднего возраста.

Третья стратегия: протест

Допускают для себя возможность принять участие в акциях протеста, если таковые будут проходить на предприятии, 47% опрошенных рабочих. Почти столько же – 42% – исключают такую возможность. Важно подчеркнуть, что высказанное предположение о своем возможном участии в акциях протеста вовсе не означает реальной поведенческой готовности протестовать. Решение о том, участвовать или нет в акциях протеста, зависит от большого числа контекстных обстоятельств: субъективного ощущения нетерпимости сложившейся ситуации; прошлого опыта участия в акциях протеста; наличия единомышленников, лидеров и организации; представлений о возможной результативности акции протеста; представлений о возможной поддержке со стороны внешних групп (например, журналистов, юристов, работников других профессиональных групп и предприятий). Поэтому высказанную готовность участвовать в акциях протеста правильнее называть протестными настроениями. 
Протестные настроения чаще демонстрируют рабочие высокой квалификации. Допускают возможность участия в акциях протеста 52% высококвалифицированных рабочих, 48% рабочих средней квалификации и 41% – низкой.  Рабочие высокой квалификации действительно оказываются в сложной ситуации. С одной стороны, можно лишь до определенного предела терпеть давление со стороны работодателя, вынуждающего больше работать за меньшие деньги. С другой стороны, возможности рынка труда для работников высокой (и потому, как правило, сравнительно узкой) квалификации ограничены. 

Квалифицированные рабочие, как правило, заняты на крупных промышленных предприятиях, испытывающих наибольшие трудности в связи с кризисом. На крупных производственных предприятиях потенциал протеста выше, поскольку там есть большие группы рабочих со сходным положением и несколько большей организованностью – формальной (наличие профсоюза) и неформальной (наличие авторитетных людей и групп). По нашим данным, чем крупнее предприятие, тем чаще рабочие говорят, что допускают возможность участия в акциях протеста. 
Есть и различия в распространенности протестных настроений на предприятиях разных отраслей.  Такие настроения больше распространены среди рабочих, занятых в следующих отраслях: добыча полезных ископаемых, металлургия, газовая и нефтяная отрасли (58%); машиностроение, химия, нефтехимия (55%); строительство, деревообработка (55%). Реже выражают готовность к протесту рабочие транспорта и связи (41%), а также ЖКХ и сферы бытовых услуг (41%). 

Отметим, что в ходе исследования не обнаружено большей готовности протестовать у самых молодых рабочих (18–26 лет). Это неудивительно, если вспомнить, что они чаще предпочитают другую тактику – уход с работы в случае возникших на предприятии осложнений. Но и пожилые рабочие (в возрасте от 55 лет) не готовы в этом случае протестовать. Несколько чаще потенциальные участники акций протеста встречаются в возрастной когорте 27–35 лет (50%).

Выводы 

1. Производственные рабочие крупных промышленных предприятий острее ощущают последствия кризиса. Им чаще, чем другим рабочим, сокращают зарплату, их чаще увольняют, переводят на неполную рабочую неделю с соответствующим уменьшением заработка, отправляют в вынужденные отпуска.

2. В условиях кризиса квалифицированные рабочие не чувствуют себя защищенными своей квалификацией и опытом работы. Они ощущают невостребованность не только на рынке труда в целом, но и на собственных предприятиях. 
3. Молодые рабочие более мобильны, больше ориентированы на поиск работы с лучшими условиями. Вероятно, они уходят туда, где экономическая ситуация сравнительно благоприятна, прежде всего – в сферу услуг. Более высокая мобильность молодежи на рынке труда определяется не только запросом этого рынка, но и ценностными ориентациями относительно трудовой деятельности, не предполагающими последовательную карьеру на одном предприятии. Отсюда, с одной стороны, – стремление молодых рабочих освоить как можно больше профессий, найти занятие, оптимально сочетающее возможность удовлетворительного заработка и гибкость рабочего графика. С другой стороны, такая стратегия не предполагает специализации, глубокого освоения профессии, высокой производственной дисциплины – качеств, необходимых на современном промышленном предприятии. Соответственно, промышленное производство теряет ресурс преемственности трудовых навыков и культуры труда, тогда как для освоения передовых технологий требуются в большом количестве рабочие, обладающие достаточно высокой квалификацией. 
Таким образом, выбор инновационного пути развития отечественного производства затруднен не только недостаточными темпами обновления оборудования, но и препятствиями, связанными с низкой мотивацией рабочих к повышению своего образования и квалификации.
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