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Интервьюер: Вы посмотрели две передачи, которые относятся к разряду общественно-политических ток-шоу. Каким было Ваше общее впечатление от просмотра? Какое у Вас настроение осталось, эмоции, переживания? В целом. Положи​тельные или отрицательные?

Респондент.: Впечатление от просмотра у меня следующее. Когда я смотрела "К барьеру!", мне понравилась четкость постановки задачи и мне понравилось то, как люди – два человека там участвовали – уважительно по отношению друг к другу себя вели. Они совершенно определенно высказывали свое мнение. Там вот Храмов, Николай Храмов, был в "К барьеру!" и писатель, мной очень уважаемый Юрий Поляков. Я не могу согласиться с уважаемым писателем, хотя я его очень люблю, как писателя, я скорее стою на позиции Николая Храмова. 
А вот когда я смотрела передачу "Судите сами", то – я впервые видела эту передачу, обычно "К барьеру!"-то я чаще смотрю – то меня поразила вот эта, извините, каша из мнений. Люди, каждый, старается выкрикнуть. Я понимаю, что таков формат передачи, что каждый может перебить другого, но из-за этого теряется суть происходящего. То есть один говорит одно, а... Вот там есть, например, такой участник, Кучерена, – он начал говорить совершенно, на мой взгляд, не относящееся к вопросу. Такие эмоции.

И.: Пожалуйста.

Р.: Надо сказать, что после просмотра этих передач у меня не было никаких отрицательных эмоций. Почему? Потому что, я считаю, что вопрос, который затронут в обеих передачах, – он своевременен, уместен, и поэтому, когда я смотрела, я просто... мне просто было интересно мнение разных людей по этому вопросу. Вопрос, кстати, меня очень затронул. Мне интересен этот вопрос, поскольку я считаю, что настало время об этом говорить вслух, настало время говорить об этом не только между собой, так сказать, обывателям, но и в общем-то на уровне депутатов, на уровне законотворческих людей. И вообще передачи на меня произвели вполне такое, у меня не было никакого отрицательного отношения к обсуждаемой теме. Поэтому никаких отрицательных эмоций я не получила. Я просто смотрела эти передачи с любопытством, скажем так. 

И.: Скажите, пожалуйста, какое впечатление оставила у Вас программа Первого канала "Судите сами"? Что Вам понравилось, а что не понравилось? 

Р.: Программа "Судите сами" оставила не очень, я бы сказала, положительное впечатление, и по какой причине. Мне показалось, что она все-таки не очень организована. Ее смотреть сложнее именно за счет того, что там каждый человек участвующий может перебить. То есть человек говорит, он высказывает какую-то мысль. Ему не дают возможность довести до конца свое высказывание – тут же кто-нибудь вскакивает и начинает кричать свое. Такое впечатление, как у Толстого, – "Каждый кричал свое". И при этом ведущий не делает никаких попыток хотя бы немножечко направить в какое-то цивилизованное русло эти споры, потому что спор иногда доходит до странного, – все кричат, и ничего не понятно, что они хотят сказать. Хотя позиция каждого из говоривших мне стала ясна сразу же, с первыми словами говорящих. 

И.: А как бы Вы оценили актуальность темы, которой была посвящена передача? На Ваш взгляд, стоило ли брать такую тему в качестве предмета для обсуждения? И были ли какие-то эпизоды, которые вызвали у Вас неодобрение или высказывания кого-нибудь из участников, с которым Вы резко не согласны? Какие именно? А в то же время были ли какие-то сюжеты, которые Вам запомнились и в целом вызвали Ваше одобрение? Вот есть ли такие высказывания, с которыми Вы в целом могли бы согласиться? Сравните, пожалуйста.
Р.: Если говорить о передаче "Судите сами", то я считаю, что тема, которая затронута в этой передаче, в настоящее время очень актуальна. Она – я так поняла из передачи да я и читаю, получаю информацию из других источников – я знаю, что эта тема волнует многие цивилизованные страны в наше время. Поэтому эта тема вполне годится для обсуждения, для такого ток-шоу. 
Вот что мне там не понравилось. Позиции каких участников мне не понравились. Во-первых, там были две дамы – докторши, врачихи. Два врача, две дамы. То, что они говорили, это, конечно, очень красиво, но это все прекраснодушная болтовня, если можно так выразиться, извините за грубое слово. Потому что то, что они говорят, оно отвлечено от вопроса, который мы обсуждаем. Ведь с чего началась передача "Судите сами"? С того, что женщина по фамилии Петренко, Валентина Петренко, рассказала, что они, депутаты, видели, в каких ужасающих... в каком ужасающем положении находятся больные, безнадежно больные у нас в стране. И поэтому у кого-то возникла вот такая мысль, что существует такая вещь, как эвтаназия. Эвтаназия – это (ой, забыла!..) древнегреческое слово, означающее легкий уход из жизни. Причем легкий уход с помощью кого-то. Хорошо. И она собственно пояснила, что никаких законов пока не обсуждают – речь шла о том, чтобы обсудить это в обществе, посмотреть, как общество будет реагировать на то, что будет когда-то принят вот такой закон. И вот две дамы, обе врачи – одна очень известная дама, вторую я первый раз в жизни вижу и слышу – они начали нам доказывать, что, да, хорошо, есть лекарство, люди захотят умереть, а оказывается, их болезнь можно было вылечить! 
Да, хорошо, есть лекарство, можно вылечить!.. Но ведь, понимаете, в чем дело!? Никто не упомянул, что речь идет не просто – вот вам поставили диагноз, и вы тут же собираетесь совершить эвтаназию! Да ничего подобного! Речь идет о тех людях, которые действительно устали жить. И говорить прекраснодушные вещи о том, что "Ах, надо развивать медицину!"... 

Нет! Нет! Речь идет не о том. Конечно, надо развивать, конечно, надо. Науку надо вперед двигать – никто с этим не спорит! Все из-за своих споров забыли о сути того, о чем говорили. А суть-то была в том, что имеет ли право человек выбрать способ уйти из жизни. Так, чтобы не мучиться, не оскорблять своих... Ну, как сказать?.. Ведь тяжело не только самому больному, особенно если он находится в сознании. Тяжело и его близким. И вот человек, зная, что его близким тяжело, пытается сделать так, чтобы уйти из жизни, как можно меньше их мучить. Вот о чем идет речь! 
Про это все забыли. Все начали кричать, что нельзя превращать врачей в палачей. Да никто и не превращает! Никто и не собирается превращать их в палачей. Обсуждать должны были только один вопрос: имеет право человек на это или не имеет. И об этом забыли все, кроме – вот там мне понравился тоже врач, Эдигер, который сказал: "У человека должно быть право на красивый цивилизованный уход из жизни!" Все. Вот это основная мысль. И она в результате всех споров, криков, что называется наезжаний друг на друга, она была затерта, зажевана и, в общем, забыта в конце концов. Забыли, с чего начали. Забыли к концу передачи, о чем шла речь. 
Были разумные... Мне очень понравилось, как говорил Эдигер, мне понравилось, как говорил Веллер. Он очень, правда, он очень эмоционально говорил. Но он говорил очень разумно, он говорил четко, разумно. Мне понравилось – я забыла фамилию – врач, который в страховой компании. Он как раз ориентировался на закон. Он процитировал статью закона, согласно которой получается, что скрытая эвтаназия у нас уже существует. Но у всех хватает лицемерия закрывать на это глаза. 
Вот что касается этих двух женщин-врачей, они просто лицемерно закрывают глаза на то, что когда они начинают кричать о клятве Гиппократа, они все время забывают об этих безумных врачебных ошибках, они все время забывают о том, о чем вначале сказала Валентина Петрова... Ой, Петренко! Депутат. Сенатор, как ее называли. Они об этом забыли тут же напрочь! Они беспокоятся о реноме врача, беспокоятся о том, как же на врача посмотрят, если он помог больному уйти из жизни. Они забыли о том больном, который ждет этого решения официального, чтобы ему разрешили уйти из жизни, чтобы не наказали того, кто облегчил его участь. 
Я, конечно, понимаю православного священника, который участвовал там, – согласно православным канонам человек должен терпеть до последнего. Но ведь не все же православные. И когда у человека наступает предел, после которого он уже не может терпеть, ему нужно помочь. Я считаю так вот. 
И.: А что Вы думаете о программе НТВ "К барьеру!"? Как Вы ее оцениваете? Что Вам понравилось, что не понравилось? Были какие-то эпизоды, высказывания ведущих или корреспондентов, с которыми Вы резко не согласны? Какие именно? 

Р.: Что касается программы "К барьеру!", то если сравнивать ее с предыдущей программой, то смотреть, конечно, программу "К барьеру!" одно удовольствие. Ведущий совершенно адекватно... Ведь для того чтобы быть настоящим ведущим, нужно держать в руках нить диалога. Вот нить самой передачи. Сразу реагировать на все неординарные ситуации, которые возникают. Вот Соловьев Владимир владеет этим необыкновенно. Но неважно. 
Что касается остального. Мне понравилась позиция Николая Храмова, который выступал за эвтаназию. Мне показались странными слова Юрий Полякова, писателя. Он почему-то считает, что эвтаназия – это... вернее, закон об эвтаназии – дает право на убийство. 
На самом деле это не так. Закон-то, если он и будет когда-то принят, он будет давать право не тому, кто совершает, так сказать, эвтаназию, а тому, кто хочет ее принимать, кто подвергается эвтаназии. Почему-то об этом все время забывают, когда начинают давить на эмоции, начинают давить на то, что вот... Тут же приплетаются православные каноны. Да ради Бога, если ты православный, если ты не хочешь, если хочешь терпеть до последнего, – ради Бога! Ведь никто же не заставляет тебя подвергаться эвтаназии! 
И потом я считаю спорным... Ведь у нас как принято? Считается, что какой-то... Закон у нас что дышло. Все правильно. Закон можно трактовать как угодно. И сразу возникают опасения, что в результате принятия закона об эвтаназии начнутся злоупотребления. Вот человек очень болен, у него квартира, у него какие-то материальные ценности остаются, и сразу этим воспользуются недобросовестные люди, родственники... Это все понятно. А разве сейчас, позвольте Вас спросить, когда нет этого закона, разве такое не существует? Существует. Есть скрытая эвтаназия и в отношении родственников неугодных, и в отношении вообще чужих людей. Вот и все. И поэтому, я считаю, что все эти не те, не те... Аргументы, которые отрицают эвтаназию, они не те, неубедительны, на мой взгляд. Таково мое мнение по поводу "К барьеру!" передачи.

И.: Скажите, пожалуйста, были ли какие-то эпизоды, которые вызвали Ваше неодобрение, или же высказывания кого-то из участников, с которыми Вы резко не согласны? А были ли такие сюжеты, какие Вам запомнились и в целом вызвали Ваше одобрение? Были ли какие-то высказывания и утверждения, с которыми Вы в целом могли бы согласиться? 

Р.: Вы имеете в виду обе передачи?

И.: "К барьеру!". Потом будем их сравнивать, пожалуйста. 

Р.: Так вот, значит, когда Поляков сказал, что если люди болеющие, страдающие тяжко, будут прибегать к эвтаназии, то наука – фармакология, скажем – медицина остановится на месте, поскольку... Ну зачем лечить, зачем искать какие-то методы, когда человек не хочет лечиться и умирает. Так получается, что эти люди нужны, для того чтобы испытывать на них новые методы лечения? Я совершенно, категорически с этим не согласна. Нельзя ставить развитие науки, развитие фармакологии и развитие вообще любой науки в зависимость от страданий человека. "Ты страдай, потому что твои страдания нужны науке". Я с этим категорически не согласна. 
И я совершенно согласна с Храмовым, его оппонентом, который сказал: "Ах, вот как! Эти все люди, значит, должны страдать только во имя науки!" На что, кстати, у Полякова не нашлось никаких аргументов, кроме того, что вот "православные люди считают страдания... они обязаны страдать". Православные – я не спорю. И никто не спорит – никто не должен насаждать православие. Да, в православии считается, что вы должны страдать, не должны никак облегчать себе страдания. Потому что это обязанность. Но никто не имеет права насаждать вот такое отношение к страданиям среди всех людей. Среди всех людей. 
Я просто как человек, наблюдающий страдания тяжелые своих близких, поняла, что существует какой-то предел, за который человек... не каждый может выдержать. Поэтому нельзя отнимать у человека право на то, чтобы уйти из жизни. Нельзя. И спорить об этом, я считаю, безнравственно. 
И.: Как Вам кажется, есть ли какие-то отличия этих передач между собой? Или они в целом похожи? В чем похожи, в чем отличие? Формат каждой из передач несколько отличается друг от друга. В одной участвует сразу несколько экспертов, политиков, в другой – двое спорящих плюс ведущий. По Вашему мнению, какая из передач оказывается более содержательной?

Р.: Я считаю, что более содержательной... Начнем с конца, с последнего вопроса. Более содержательной – вот для меня, не знаю, как для других,  сужу только по себе, по своему впечатлению – более содержательной для меня является передача "К барьеру!", передача НТВ. Почему? Потому что каждый человек говорит и до конца высказывает свои мысли. Там всегда можно понять, что человек хотел сказать. И поэтому информационное наполнение передачи мне представляется лучшим, чем передача "Судите сами". 
Передачу "Судите сами" убивает то, что людям там можно выскакивать и перебивать. Это всегда плохо влияет на диалоги. Очень плохо, потому что очень сложно иногда бывает понять, кто с кем спорит. Там единственное что понятно, что вот эти люди – оппоненты. Эти люди – один сидит слева, другой справа. Понятно, что их мнения не совпадают, диаметрально противоположны. Это единственное, что можно понять. Все остальное теряется в этих криках, в этих эмоционально... Иногда люди, из-за того что нервничают, начинают ошибаться, произносить не те слова, и это очень производит неприятное впечатление. 

И.: Скажите, пожалуйста, какая из программ была более интересной? Как Вам кажется, какая из передач помогла лучше разобраться в тех проблемах, которые обсуждались? С чем это связано, как Вы полагаете?

Р.: Видите ли, к сожалению, для меня ни та, ни другая передача не дает возможности разобраться в проблеме. Почему? Потому что в одном случае мы слушали мнение двоих человек и плюс тех, кто там их судит. Опять-таки все говорили. Те, кто – судьи, по-моему, там есть, в "К барьеру!" – они слишком общие слова говорили. Общие слова. И в большинстве случаев эти слова – только эмоции сплошные. 
А что касается передачи "Судите сами", то там вообще непонятно, к чему же пришли-то оппоненты. Непонятно, чем они закончили передачу. Вот все друг на друга покричали, каждый привел пример из своей жизни... Очень неубедительные примеры привели, у меня даже такое подозрение, что они придуманные, эти примеры. А суть этого спора так и осталась где-то за кадром. Получается, что каждый доказывал свое. Каждый доказывал свое. Что они хотели доказать друг другу, непонятно, потому что все время отходили в сторону от обсуждаемой проблемы. Вместо того, чтобы обсуждать право человека, болящего и страдающего, они начинали обсуждать там... наша медицина да наша страна, да наши законы... Да все это понятно. Все это понятно. А вот вернитесь-то к теме, с чего вы начали, – все про это забыли. 
Так что я считаю, что "К барьеру!" – там понятно, о чем речь идет, а тут все в кашу превратили.   
И.: Как Вы оцениваете ведущих – Максима Шевченко и Владимира Соловьева? Кто, по Вашему мнению, более профессионален? Кто лучше справляется со своими задачами? 

Р.: Безусловно, Владимир Соловьев более опытный ведущий, у него есть умение вовремя подхватить, подать реплику нужную. Причем у него реплики не нейтральные, я бы сказала, а они каким-то образом... То он реплику подает, поддерживая одного оппонента, то он реплику подает, поддерживая другого оппонента. Я понимаю, что этого требует формат передачи. Но это так органично вплетается в саму передачу, что смотреть на это одно удовольствие, о чем бы ни шла речь. Соловьев реагирует в мгновение ока, тут же говорит, тут же помогает, причем он помогает обоим дуэлянтам. 
А что касается Максима Шевченко... Дело в том, что у него роль немножечко другая. Дело в том, что он как бы посторонний наблюдатель. У него нет необходимости бросать реплики, поддерживающие там, допустим, какие-то неодобрительные. Он просто представляет – и отходит в сторону. Поэтому сказать, насколько он хороший ведущий, или плохой, я не могу. Очевидно, в том формате, в каком он выступает, он вполне уместен.

И.: Скажите, пожалуйста, Вы вообще часто смотрите передачи этого жанра, общественно-политические ток-шоу? На каких каналах? В целом такие передачи Вам интересны или нет? Помогают ли такие передачи, общественно-политические ток-шоу, быть более осведомленным, лучше понимать события, происходящие в обществе и политике? Можете ли Вы сказать, что передачи такого рода Вам помогают строить свое мнение по актуальным проблемам?  
Р.: Да, я смотрю передачи НТВ с Соловьевым, мне очень нравятся. У него есть не только "К барьеру!", у него есть еще "Воскресный вечер" – смотрю обязательно. Затем, есть такая передача... ну это... Караулов. Есть такой "Момент истины". А, к сожалению, по Первому каналу я ни разу... первый раз смотрела "Судите сами". И я хочу сказать, что я живо интересуюсь всем происходящим у нас в стране, поэтому мне такие передачи помогают. Я осмысливаю, думаю, выбираю позицию, которую лично я занимаю. И, да, безусловно, без них было бы не так интересно. 

И.: Как Вам кажется, за последние несколько лет телевизионные передачи, в которых обсуждаются актуальные проблемы и события, изменились или нет? А если изменились, то как именно? Стали лучше или хуже? Вот с Вашей тоски зрения.
Р.: По-моему, категория "лучше или хуже" здесь неприменима, и вот почему. Я, например, смотрела "Чистосердечное признание" или "Профессия – репортер". Что значит, лучше или хуже? Ведь эти вещи... Или программу "Максимум", кстати, помимо Соловьева, я еще смотрю иногда. Хуже или лучше – это неприменимо абсолютно. Все эти передачи, если их смотреть, они дают более развитую картину, расширенную картину существования нашего общества. Они дают пищу к размышлению. Более того, для меня лично иногда эти передачи дают, знаете, как? Предостережение. Не поступать так-то и так-то, делать то-то и то-то. Вот эта возможность – учиться на чужих ошибках. Вот что мне дают эти передачи. Ведь они иногда затрагивают не только какие-то высокие, горние сферы, но и чисто бытовые вопросы. Вот поэтому для меня эти передачи очень актуальны, и я думаю, они стали не то чтобы лучше, – они стали интереснее, скажем так. 

И.: Как Вы полагаете, достаточно ли Вам смотреть только телевизионные программы, для того чтобы быть в курсе событий, или Вы пользуетесь другими источниками информации? Какими источниками информации Вы еще пользуетесь? 

Р.: Помимо телевизионных программ, я еще читаю газеты – обязательно, каждый день. Причем читаю несколько разных газет и сравниваю позицию газет в отношении одного и того же события. И кроме того, в Интернете, конечно, каждое утро, как только я прихожу на работу, открываю Интернет и прочитываю все новости. А как же!? 
И.: А почему Вы чаще обращаетесь к этим источникам? Многие люди узнают новости в Интернете. Вы так тоже поступаете, да?

Р.: Я и в Интернете обязательно узнаю. Вот почему. Дело в том, что газеты, телевизионные передачи и Интернет – всегда, когда в совокупности узнаешь из этих источников, то по крайней мере всегда можно сравнить, всегда можно найти какие-то отличия в подаче материала и всегда можно посмотреть на... Ну сформировать собственное мнение по какому-то вопросу. 

И.: Как Вам кажется, отличаются ли новости, обсуждения новостей в Интернете от телевизионных новостей и аналитических передач? Чем они отличаются?

Р.: Дело в том, что аналитические передачи... Само слово "аналитические" уже подразумевает, что вы не только узнаете новость, но и выслушиваете какие-то оценки этой новости от каких-то известных людей. С кем-то можете соглашаться, с кем-то можете не соглашаться. Когда вы просто читаете новость, допустим, в Интернете, – тут уже ваша собственная оценка должна быть. 
И.: А кому Вы склонны более доверять – Интернету или телевидению?

Р.: Я доверяю собственным впечатлениям. Вот я повторюсь. Когда я одну и ту же новость прочту, посмотрю в разных источниках, то я доверюсь только собственному мнению. Потому что я несколько раз замечала такую вещь, что иногда некоторые искажения идут, иногда в подаче новости идут некоторые искажения. 

И.: Скажите, пожалуйста, значит, бывали случаи, когда Вы замечали расхождения информации, трактовок в Интернете и в новостях, телевизионных? А могли бы Вы привести конкретные примеры? 

Р.: Конкретные примеры мне сейчас, конечно, затруднительно привести. Но вот, например, когда происходит какое-то такое событие, которое взбудораживает всю страну, – не международное, какое-то происшествие, которое попало в газеты. Довольно иногда интересно читать, как разные газеты по-разному преподносят эти события. Был такой пример, с этим бедным мальчиком, Андреем Сычевым. Я, когда прочла, – есть такой Олег Кашин – прочла его версию этого события, до того была возмущена, что мне хотелось убить этого Олега.

И.: А вот какие в Интернете и телевидении есть расхождения? Вот Вы замечаете?

Р.: Да, бывают. Бывает. Но сейчас я не могу привести конкретный пример. В Интернете просто более сухо все представлено. Просто читаешь 2-3 строчки. На телевидении больше возможности расширить описание события. 

И.: А если встречаются такие разночтения, какому источнику Вы склонны более доверять – Интернету или телевидению? И почему?

Р.: Знаете, трудно мне сказать, но Интернет, пожалуй, как-то суше, поэтому у меня, как-то более доверия к Интернету. Там просто констатируется факт, без обсуждения, как правило.

И.: То есть кажется, что более достоверно?

Р.: Кажется более достоверным в Интернете.

И.: Скажите, пожалуйста, как Вы относитесь к эвтаназии в целом? Доводы за или против. 

Р.: Я отношусь к эвтаназии в целом положительно. 
Доводы за. Я повторюсь, наверное, но на моих глазах умирало несколько близких мне людей. И не потому что нам было тяжело ухаживать. Вот папа у меня так умирал, мама. Тетя моя, две тети. Умирали очень тяжело. А потому что мне было жалко безумно моих родственников. Особенно, знаете, когда тяжело? Когда папа у меня умирал, мы далеко жили от всех цивилизованных центров, и врач не мог лишний раз приехать сделать ему укол. 
Поэтому когда я говорю, что я отношусь положительно к эвтаназии, я думаю, что если я буду в таком состоянии... Не потому, что мне будет больно или тяжело, – я привыкла терпеть любую боль, а потому что моим детям будет тяжело на меня смотреть. Я знаю, как это страшно – смотреть на близкого человека и не иметь возможности ему ничем помочь. И если я буду в таком состоянии... Я считаю, что я должна буду, если будет такая возможность, – применить эвтаназию – пусть ко мне применят эвтаназию. 
И.: Считаете ли Вы, что проблему эвтаназии следует обсуждать публично? И почему Вы так думаете?

Р.: Я считаю, что эту проблему... Конечно, трудно сказать, следует обсуждать публично или нет. Дело в том, что то, что мы видим на телевидении, это не есть публичное обсуждение. Это есть высказывание, выслушивание нами мнений нескольких известных людей. А что значит "обсуждать публично"? Это провести референдум? Опросить каждого человека? Слова "обсуждать публично" – это, на мой взгляд... 

И.: Имеются в виду дискуссии, которые транслируются в средствах массовой информации. Вот как это была дискуссия на телевидении. Вот это – публичное обсуждение. 

Р.: Я считаю, что такое публичное обсуждение абсолютно ничего не дает. Потому что каждый человек должен для себя понять: надо это ему или не надо.

И.: Но как же он поймет, если он не будет слышать мнение экспертов?

Р.: А пусть он прочтет, что такое эвтаназия, и подумает о том, что это такое всего-навсего. Что значит "мнение экспертов"? Экспертов по чему? По какому вопросу экспертов?

И.: Но там же были медики, доктора и кандидаты медицинских наук, юристы.

Р.: Экспертом в этом вопросе может быть только тот, кто либо сам жестоко страдал, либо жестоко страдали его родственники. А врач в данном случае экспертом никак не может быть. Как же он может быть экспертом, если он не знает вопроса, о чем спорят? Можно ли страдающему человеку добровольно уйти из жизни? Ну, о чем спорить, какой эксперт!? 
Вот смотрите, вчера Малышева, кажется, привела такой пример, что оказывается, у нас есть лекарства, которые помогают вылечить рак прямой кишки. А почему же в 2005 году умер известный писатель Кир Булычев? Неужели у него не было денег, чтобы вылечить этот самый рак прямой кишки? Он от этого умер. Значит, это вранье, значит, она врет. И вот такой эксперт будет нам внушать, что у нас все есть, не надо спешить нам с этим законом. Не надо нам такого эксперта. 
Экспертом может быть только человек, сам знающий, что это такое, страшное. Они ведь не знают, они не видели страданий. То, что она видела в больнице страдания... Кого это?.. Я в свое время, когда болел мой муж, была в неврологии вместе с ним, рядом, находилась все время. Я видела, что там творится. Да всем наплевать на этих больных, понимаете? Всем наплевать. И в первую очередь врачам, которые боятся стать убийцами из-за клятвы Гиппократа. Да какая клятва Гиппократа, о чем Вы говорите!? Они не могут быть экспертами.  

И.: Ну что же, благодарю Вас. Большое Вам спасибо за интересное интервью.  
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