Транскрипт онлайн-дискуссии (19–25 апреля 2007 г.)

Состав участников:

Аня, ж, 33, в/о, Ярославль;

Виктор, м, 28, н/в, Ярославль;

Игорь, м, 22, в/о, Электроугли;

Иван, м, 20, н/в, Екатеринбург;

Соня, ж, 25, в/о, Санкт-Петербург;

Люба, ж, 28, в/о, Новосибирск;

Катя, ж, 28, с/с, Москва;

Света, ж, 22, в/о, Санкт-Петербург.
Модератор: А почему бы нам ни приступить? Как вы уже поняли, наш разговор будет посвящен передаче "Профессия – репортер". И первый вопрос к вам: смотрите ли вы эту передачу?

Аня: Иногда удается посмотреть. Специально в 19-40 в субботу перед телевизором не сажусь:-). 

М.: А что тогда означают слова "иногда удается":-)?

Аня: Когда поездки, дети и работа не мешают пялиться в "зомбоящик":-)).

М.: Угу. То есть я правильно понимаю, что в целом твое отношение к этой передаче нормальное?

Аня: Ровно такое же, как к программе "Максимум" и "Русским сенсациям".

М.: Это не ответ:-). И какое?

Аня: Ответ на поверхности: какое может быть отношение к череде программ под девизом "Скандалы. Интриги. Расследования"? Как к сериалу. Ищем крупицы разума. Изучаем практику журналистских расследований. Информационной ценности – всё меньше и меньше, увы тот же "Человек и закон" на Первом с Пименовым или документальные фильмы на ОРТ и "России" после 23-х – познавательнее.

Виктор: Хм, "Человек и закон", может быть, и познавательнее, но в части цензуры даст фору скандальным репортажам. Я уж молчу про документальное кино – оно у нас стало заказным. 

Аня: :-) Ну, я ж не бабка с лавочки, что мне каждый день сенсации подавай для жизненного тонуса. Умеренное количество пищи для размышления – достаточно.

Виктор: Это где же там пища для размышлений:)?

Аня: В документальных фильмах? Есть, бесспорно. Последнее, что тронуло, – про использование эмбриональных клеточных и фетоплацентарных тканей.

Виктор: Нет, нет, в репортажах.

Аня: У репортажей есть свойство забываться по окончании просмотра-(.

Виктор: Если ничего не запоминается, стоит ли их смотреть?

Аня: Сюжеты забываются – впечатление остается. 

Виктор: Угу, давят на эмоции, а информация – на втором плане.

М.: А можешь ответить в другом посте, какие впечатления у тебя остались именно от этой передачи?

Аня: :-) Отписала. Передача на кассете в записи – хоть каждый день анализируй.

Иван: Ну, не скажи, все-таки "Программа Максимум" и "Профессия – репортер" – разные вещи. В "Программе Максимум" главное – скандальность, а в "Профессии – репортер" – это все таки репортаж, большой, сложный и интересный. Я общался с одним из авторов программы – это действительно настоящая журналистика. Если честно, "Профессия – репортер" – одна из немногих программ на российском ТВ, которые хоть как-то соответствуют современным реалиям восприятия информации из теленовостей. Остальные живут в 95-м году. 

Соня: Согласна. Хотя мне сложно аргументировать, потому что "Программу Максимум" я смотрела один раз и по работе, а "Профессию – репортер" – давно и вот сейчас. Но даже анонсы в разном стиле. "Профессия – репортер" более адекватна явно. 

Аня: Бесспорно, тебе виднее, но именно в упомянутой череде не всегда можно разобраться, какая из программ идет.

Виктор: Нет, но я помню, с чего начинались на ТВ подобные программы. Был потрясающий цикл к 850-летию Москвы, например. Сейчас все это отдает желтизной. 

М.: Подобные программы – это какие:-)? Можешь объяснить более подробно:-)? 

Виктор: Репортажи, выделенные в отдельную программу. Темы были интересные, актуальные, качество было другое:).

М.: Олег, что значит – "отдает желтизной"? По каким критериям ты определяешь, что есть желтизна, а что – нет?

Виктор: Сейчас будет лекция:). Под "желтизной" имеется в виду отсылка к выражению "желтая пресса", то есть газета на дешевой желтой бумаге с "бульварными" новостями. Аналогом такой газетки на ТВ я считаю эту программу. Почему? Потому что темы выбираются такие, потому что содержание соответствует. Ну, об этом еще поговорим после просмотра:).

Соня: Нет, смотрела одну или две первых, сейчас не попадаю на нее. Обычно по субботам приползаю с работы уже не в состоянии воспринимать что-то, кроме подушки). 

М.: Ясно, а помнишь свои ощущения, впечатления от того, что видела? Как бы их охарактеризовала?

Соня: Не помню. Абсолютно

Игорь: Несколько лет назад, по-моему, еще на старом НТВ смотрел довольно часто. Хабаров – вот его фамилия и лицо, например, засели в памяти. Потом был долгий перерыв, вот сейчас иногда опять стал смотреть.

М.: Сразу куча вопросов:-). Почему перестал смотреть? Почему опять начал смотреть? И еще: есть ли разница между теми передачами – и тем, что сейчас? 

Игорь: Честно говоря, когда перестал смотреть – не помню. Примерно после смены владельца телекомпании. Почему перестал? Ну, из-за солидарности с ушедшими тогда журналистами, не без этого:). Это ведь был мой любимый канал (и по оформлению, и по ведущим), а после его фактического перехода к государству и соответственно потери статуса оппозиционности интерес к нему как-то поугас, он для меня сделался рядовым, навроде первого и второго. Ну и вообще началась у меня уже студенческая жизнь, стало особо не до телевизора:). И Интернет превратился в основной источник информации и новостей. А ведь еще у самой передачи был перерыв? Или я ошибаюсь? 

Ну, а насчет разницы между "теми" и "что сейчас" – каждая передача разная, ведь так:)? Можно говорить об изменившемся стиле подачи материала, особенно в политизированных темах, но вообще я совсем плохо помню, что было в ранних выпусках:(. Наверное, действительно давно это было… Я считаю, что авторы "Профессии –репортер" стараются делать то, что интересно зрителю, и при этом оставаться в рамках каких-то журналистских принципов и делают качественный продукт. Опять же скажу, что неправильно отождествлять "Профессию – репортер" и "Программу Максимум" – это разные программы, которые делают разные люди. 

М.: А можешь вспомнить из ныне существующих передачу, которая похожа по своему стилю на передачу "Профессия – репортер"?

Иван: Ближе всего стоит "Неделя с Максимовской" на Рен-ТВ. Манера подачи информации – та же. Боюсь, что больше сравнить не с чем.

Люба: Смотрю, когда получается. Суббота вечер… как говорится, "сегодня не самый лучший день для дня рождения…" Поначалу смотрела все выпуски. Закрыли "Намедни" – и все ведущие журналисты подались в "Профессию". Поэтому я смотрела, ностальгировала. И еще, мне как журналисту интересен стиль подачи Зимина, Лошака, Такменева. Не скажу, что это моя школа жизни, но находки у них есть, есть интересные мысли. Сейчас я смотрю реже – занятость большая. Но если смотрю, то сразу блоком: "Профессию", "Максимум", "Сенсации". Сравниваю.

М.: И к тебе куча вопросов:-).

1. "Интересен стиль подачи Зимина, Лошака, Такменева" – что за стиль и чем именно он интересен? 2. "Но если смотрю, то сразу блоком: «Профессию», «Максимум», «Сенсации». Сравниваю" – вот тут поподробнее.

Люба: Они все любят поиграть, пожонглировать словами – авторский формат позволяет подобные вольности. Это не сухое отражение информации – что, где, когда, – а очень интересный текст, к которому к тому же они очень трепетно относятся. Ни разу я не слышала неправильного ударения, или коверканья слова, или "полного аншлага" с "большей половиной". У Такменева потрясающие стендапы. Он всегда (хотя это может быть заслугой режиссера) их пишет с выдумкой. И вообще, на профи очень интересно смотреть. "Профессия", простите за тавтологию, самая профессиональная. Если и есть жареха, то совсем чуть-чуть, налет, но это связано с форматом и современным стилем канала. От этого никуда не деться, в прошлой дискуссии об этом говорили. Вот на втором канале любимые мной Мамонтов, Хабаров и Грунский периодически делают материалы, в которых нахваливают политику партии и правительства…

Иван: Согласен. Именно стилю у них и можно поучиться. 

Люба: Насчет "Максимума" – кто-нибудь еще думает, что эта передача – аналитическая? Она развлекательная!!! К стилю Пьяных я уже привыкла, так сижу, наслаждаюсь да хохочу до слез – но серьезно я его не воспринимаю. А вот "Сенсации" почему-то у меня стойкий негатив вызывают. Столько гадости собрать в одном часе – это редкий талант нужен. Кто-нить еще верит Пьяных?

М.: Ну ладно, это Пьяных и "Программа Максимум". А если брать передачу "Профессия – репортер" – ее можно отнести к разряду аналитических передач? 

Иван: Это не аналитика. Аналитика – это детальный разбор: предыстория – сегодняшний день – перспективы. Разные стороны, разные герои. Явление растягивается в пространстве и времени. А "Программа Максимум" – это нарез эмоций. Шок– ужас – шок – пошлость – смех – низость – мерзость. Вот и весь контент. Берутся известные личности, запредельные пограничные факты и ситуации. Ситуации выхватываются из контекста и преподносятся только в самых эмоциональных моментах – это просто игра для вызова рефлексов: рефлексов ужаса, страха, смеха, сопереживания и т. п. Мозг при этом отключается.

Аня: Мой супруг реагирует на глебовскую экзальтацию, это какая-то мужская оценка поведения на экране, крайне негативная.

Люба: Это просто подача…

Катя: Мы с мужем стараемся смотреть каждую передачу. В передачах раскрываются другие стороны нашей же жизни, то, что не видно каждый день, но что интересно было бы узнать, не выходя самой на улицу. Порой какая-то тема настолько трогает, что отношение к жизни может запросто поменяться. Ведь зачастую показываются не глянец и красота людей, а именно скрытые проблемы.

Света: Отношение к программе у меня в принципе нормальное. Не скажу, что жду не дождусь ее всю неделю, но если попадаю, то смотрю все; конечно, зависит от темы. Иногда очень напоминает "Большую стирку", иногда – "комсомолку", по степени желтизны, имею в виду. Но опять же, можно вычленить правду без преувеличений и жареных фактов от накручивания ситуации.

М.: Хорошо, Виктор сказал: "Под желтизной имеется в виду отсылка к выражению «желтая пресса», то есть газета на дешевой желтой бумаге с «бульварными» новостями. Аналогом такой газетки на ТВ я считаю эту программу. Почему? Потому что темы выбираются такие, потому что содержание соответствует". А остальные как считают?

Катя: Я не согласна. "Желтизна" для меня – это что-то хорошо и быстро продаваемое, пополам с враньем для пущей продаваемости, рассчитанное на большинство людей (если брать ТВ, то это Петросян, различные светские новости и т. д.). В программе выбирается определенная сторона нашей жизни, нераскрытая и не афишируемая ни в каких других передачах (хотя есть сейчас в принципе что-то похоже по Первому каналу в 22-30), часто связанная с проблемами. Не думаю, что люди, любящие "желтизну", будут охотно смотреть "Репортера", – они не захотят грузиться насущными проблемами нашей жизни, а лучше посмотрят, во что одевается Дима Билан и с кем скандалит Киркоров.

Виктор:  Это в репортере насущные проблемы? Я вас умоляю! Давайте посмотрим на темы программ: "Летаргический сон" – просто смешно. Думаете, в программе нам расскажут о причине этого сна, углубятся немного в особенности нейронных связей, хоть чуть-чуть загрузят? 

Катя: Тем перед глазами нет. Тем более когда паровозом после "Репортера" идет "Максимум" с его уже и правда достаточно "желтыми" темами. Отобразила общее впечатление. За – сколько длится передача? – 30 минут трудно очень уж углубиться в проблему. Но хотя бы пробуждается желание и интерес к ней. А потом, ваш вопрос не о насущности проблем, а о том, "желтая" ли программа "Репортер".

Виктор:  У меня вообще-то нет вопроса. Она "желтая" сама по себе. Вот вы как считаете, летаргический сон – это насущная проблема?

Катя: Ну вот, обронила я это слово – "насущная проблема"!)) Хоть назад забирай. Летаргический сон – не насущная, безусловно, но она интересна, потому что в "желтой" прессе не обсуждается, если только наконец Гурченко этим сном не заснет. Скажем так: в передаче полно любопытных проблем, и она выделяется этим в ряду передач на телевидении. Хотя, конечно есть и аналоги.

Виктор: Помилуйте, я просто вижу газетенку с заголовком на всю страницу: "Она проснулась через 50 лет!":)

Катя: Хм… Все-таки мало я "желтой" прессы читаю… Вернее, не читаю вовсе. Поэтому трудно спорить. Думаю, изо всякого события можно сделать и "желтый" вариант, и вполне познавательный – как преподнести проблему и с какой стороны ее раскрыть. Не могу судить о летаргическом сне, не видела я тот репортаж, но общий план репортажей – вполне познавательный для меня. Перещелкивая пультом в субботу в 19-40 Петросяна, сумасшедший дом со звездами, бабок всяких, сериалы про мочилово и любовь, палец останавливается на кнопке "4".

Иван: Дело не в том, насущная проблема или нет. Вспомните девиз "Намедни": "События, люди, явления". Если явление летаргического сна имеет место быть, то об этом интересно знать. Летаргическим сном может уснуть любой из нас, и, наверное, будет небесполезно знать некоторые факты. Ну, это что касается конкретно этой темы. В общем, "Профессия – репортер" – это прежде всего жанр репортажа; есть личность автора, он сам там побывал, он все видел – вот он нам расскажет. А кто разговаривал с сыном Гурченко, я не знаю. И честно говоря, мне это неинтересно. Мне неинтересно – я не смотрю. Когда на стратегическом военном крейсере при взлете терпит бедствие и падает на палубу истребитель, съемочная группа "Профессии – репортер" это снимает и потом, вопреки запретам самых высших лиц, выдает в эфир – без этого, конечно, можно прожить, но поймите, наша с вами жизнь зависит от этих ракет. Не ту кнопочку нажали – и нет города. Или страны. С новостью о муже Гурченко это несравнимо.

Виктор: А "Намедни" здесь при чем? Это другой формат. Как Вы верно заметили, репортаж предполагает наличие события, а в "Профессии – репортер" мы имеем попытку создать такое событие из ничего, погоню за сенсацией, если хотите. Попытку жалкую – ведь для создания сенсаций нужен опыт в этом деле, а наших журналистов учили другому. Да и еще. Вы считаете, что уместно во главу угла репортажа ставить личность репортера? Мы имеем такой формат программы, где автор упоминается даже в анонсе. Мне имя автора ни о чем не говорит – а Вам? 

Иван: А. Мне кажется, вы путаете "Программу Максимум" и "Профессию – репортер", я говорил о последней. Б. Репортаж как жанр предполагает наличие репортера в кадре и в сюжете – как личности. Этот человек был ТАМ и видел ЭТО и он нам об ЭТОМ рассказывает. Вам имя автора может ничего и не говорить, если вы смотрите программу первый и последний раз. Но даже так, согласитесь, что информация становится нагляднее и фактурнее, если подается не голосом за кадром, а вполне видимым человеком. Вот он. Мы видим, что он не в Останкино сидел, а съездил куда-то. К тому же, появившись в кадре, репортер может что-нибудь показать, например откуда и куда бежал преступник, как прятались от него под столом жертвы, как преступник заряжал ружье. Все это делается для наглядности. Кстати, в "Программе Максимум" этого нет, нет личности автора. Кроме господина Пьяных, который очевидно выполняет функцию говорящей головы, авторов у программы нет. 

Виктор: Нет, программу не путаю. С остальным в целом согласен.

Иван: А насчет нейронных связей, то есть, по-вашему, если начать сорить терминами, то это сразу просветит аудиторию? Вовсе нет. Можно, конечно, пару раз сказать "дезоксирибонуклеиновая кислота", но не каждый это запомнит. Значительная часть, не в силах переварить полученную информацию, просто щелкнет пультом. И это провал. Я утрирую, но так и есть. Профессионализм – он не в том, чтобы взять академика и вставить в эфир его нобелевскую лекцию, из которой зрители только предлоги поймут. Задача репортера в том и состоит, чтобы из сложного сделать просто, из неинтересного сделать интересное. Есть для этого масса способов. По сути "Профессия – репортер" осталась в том виде, в котором и была создана: как спецреп к программе "Сегодня". А "Программа Максимум", с которой по глупости сравнивают "Профессию – репортер", – это качественно сделанная пошлятина.

Виктор: Где я сказал, что наличие терминологии просветит аудиторию? О ДНК все слышали и знают, и незачем усложнять. Честно говоря, меня мало интересует информация, пережеванная для значительной части зрителей. Поэтому я и не смотрю эту программу.

Иван: Давайте так, мы говорим не об элитарном кабельном канале, созданном специально для вас под ваш интеллектуальный уровень, а об общенациональном федеральном телеканале с аудиторией больше 100 миллионов человек. Кто вам сказал, что о ДНК все слышали? В Москве, Питере и Екатеринбурге, может быть, все и слышали (хотя тоже вряд ли), а вот в Сухом Логе – не все, в Тугулыме – не все, в Ревде – не все. Но там тоже смотрят НТВ. И тоже хотят понимать, о чем идет речь. Можно рассказать о ДНК, но нужно рассказать так, чтобы людям было понятно, чтобы они не переключили канал, потому что здесь ничего не понимают. Вы сами сказали, что в сюжете хотели бы услышать про связь нейронов. Ок, но пока вы объясните аудитории, что такое собственно нейроны, вы забудете, зачем оно вам было надо. С другой стороны – да, нужно говорить о деталях и фактах, нужно говорить о тонкостях, потому что это делает материал выпуклым, ярким, запоминающимся, но все в пределах разумного. 

Виктор: А почему? Точно так же, как и зритель в Сухом Логе, я хочу видеть интересную программу и имею на это право. Кроме того, у меня есть основания думать, что создатели программы хотели бы именно меня заинтересовать, поскольку я являюсь потребителем рекламируемых товаров, а зритель из Тугулыма – нет.

Иван: Объясни, пожалуйста, что в твоем понимании "интересная передача" вообще и применительно к "Профессии – репортер" в частности?

Виктор: 1. Тема: актуальная, новая, еще нераскрытая. 2. Информация: эксклюзив. 3. Видеоряд: динамичный. 4. Краткость изложения. 5. Отсутствие цензуры и попыток манипулирования моим мнением. Как-то так.

Иван: 1. Событие произошло на этой неделе. В США объявлен НЕДЕЛЬНЫЙ траур – это серьезный повод. 2. К сожалению, не следил за новостями федканалов на этой неделе, но все же не думаю, что интервью русскоговорящих преподов использовались, – а это эксклюзив. 3. Был динамичный монтаж, интервью были записаны "с плеча" в репортажном стиле, много точек съемки и широкая география мест. 4. 15 минут эфира – вполне достаточно. 5. Включение федеральных каналов для просмотра говорит о том, что вы исключили пункт 5 из списка обязательных. Вот.

Виктор: Вы забываете, что включил я этот "федеральный" канал только для того, чтобы обсуждать эту программу. Ну и убедился еще раз, что ни по одному пункту программа в категорию интересных не попадает.

Иван: Тут уж на вкус и цвет…

Соня: Мне не показалось, что передача очень "желтая", даже не очень и скандальная. Тема, конечно, свежая, и повод для передачи сам по себе ужасен, но в целом подача оказалась довольно взвешенной – так, на первый взгляд. С учетом того, что я ничего не смотрела про событие и почти ничего не читала, только первые сообщения.

Игорь: Для меня понятие "желтизны" непременно связано с поиском дутых "сенсаций", подробностей личной жизни публичных людей; причем материал строится на слухах, сплетнях, иногда и откровенной клевете, то есть здесь все средства "хороши". Об объективном, всестороннем подходе к подаче материала речи вообще не идет. То есть пропагандируется фактически одна-единственная точка зрения. Поэтому "желтой" передачей я назвал бы "Программу Максимум", но с "Профессией – репортер" я пока не буду столь категоричен:).

М.: Итак, только что закончилась передача, которая называлась "Кто боится Вирджинию?" Что скажете? Каковы общие впечатления от передачи?

Соня: Какое-то пока невнятное. Может, из-за длинной рекламы, перемежавшейся анонсом "Программы Максимум". Надо сформулировать. Я не поняла две вещи: почему так много комментаторов российского происхождения и почему не было ассоциаций с книгой "Здесь курят". У меня ассоциации возникли. Там же тоже есть пиарщик ассоциации по продаже оружия, и там тоже есть история про стрельбу в школе или что-то такое. И все довольно цинично описано – в смысле, и реакция общества, и реакция продавцов оружия. Хотя когда книгу читают пиарщики, им смешно. Вообще, мне кажется, тема продажи оружия, которая была заявлена в анонсе, как-то не до конца освещена. Задали вопросы о текущем состоянии дел: как купить, но ни у кого не спросили, будут ли запрещать дальше. 

Иван: Я тебе заранее скажу, как бы это выглядело: "Сенатор А, надо запретить продажу?" – "Ой, да, конечно, давно пора, и мы уже готовим соответствующий закон, по которому…" – "Сенатор В, надо запрещать?" – "Да вы что? Ни в коем случае, нельзя менять Конституцию, у гражданина США должно быть право на защиту…" Короче, это было бы интервью ради интервью. 

Соня: А так получилось вообще ни о чем, как мне кажется. Да, еще раз Майкла Мура вспомнили, даже показали. А зачем? Можно было и не показывать, репортаж бы не пострадал.

Иван: Можно было вообще ничего не показывать… Появление Майкла Мура отсылает нас к аналогичной истории, которая произошла раньше. То есть такое происшествие – не первое, и даже кинематограф уже использовал такие ЧП в качестве сюжетов для фильмов. Этим, мне кажется, вызвано появление Мура. И давайте как-то поконкретнее говорить. "Ни о чем" – это не характеристика. Можно было и не показывать, конечно…

Соня: "Ни о чем" – не о передаче в целом, а именно о той части, где у меня возникли ассоциации со "Здесь курят". У меня ощущение, что идея пришла в голову авторам передачи и за недостатком времени не была реализована, как-то оборвалась. Мне кажется, что эту часть можно было сделать по-другому. Впрочем, это мы уже обсудили выше).

Виктор: Тема не раскрыта, такой сюжет – ни о чем. Нелепое сравнение с Бен Ладеном. Навязывание своего мнения. Рекламные перебивки, в которых качественная программа не нуждается. Вот что я заметил. В общем, на троечку 

М.: А как, по-твоему, следовало раскрыть тему?

Виктор:  Ну... хотя бы рассказать о чем-то таком, чего я не могу прочитать в Интернете. А так мне даже жаль репортера – зря съездил:).
М.: Ну хорошо. Давай поставим вопрос иначе. Отнюдь не все телезрители могут воспользоваться Интернетом. И если оценивать передачу с другой позиции, с позиции человека, для которого телевидение наиболее доступный и вероятный источник информации, то что бы ты сказал тогда? Как ты оцениваешь материал? Чего в нем не хватало? Чего было чересчур? Как бы ты сам построил передачу об этом событии? 

Виктор: Если так посмотреть, то, наверное, мне репортаж показался бы интересным и достаточно информативным. Однако, мало информации о причинах произошедшего, о самом этом стрелке. Мне просто интересен психологический момент, и я хотел бы знать, от чего его лечили психиатры… Ну какие-то факты о нем самом, без оценки автора.

Иван: Не забывай, речь идет об Америке. Даже в таком вопиющем случае история болезни может оставаться засекреченной из-за права на врачебную тайну. Согласен, что не хватило какой-то истории. Была попытка сделать героиней русскую учительницу, но история иссякла в первом абзаце. Можно было бы взять выжившего и пройти с ним весь путь, чтобы он показал, как, где он был, когда все началось, как спасался, как спасались его друзья и т д. Еще вариант, который Лошак тоже попытался использовать, – сделать героем самого убийцу, и даже его синхроны были уместны. Но сделать героем его было изначально невозможно, хотя бы потому, что делать героя из убийцы тридцати двух человек – просто кощунство. История же человека, чуть не ставшего жертвой, рисковала стать слезливой, а это не есть хорошо. Что мне понравилось – Лошак сделал фильм сдержанным, и при этом не ушел ни в цинизм, ни в сопли. Финал не блещет оригинальностью, но вполне логичен. Особенно титры. В общем и целом суть события ясна, место действия ясно, позиция авторов по поводу причин понятна, что будет дальше – как всегда неизвестно. И еще. Давайте учитывать, что это специальный, почти экстренный выпуск. Огромный плюс, что Лошак вообще там оказался. Сделать такую программу за три дня – это огромный труд. Да, есть где-то шороховатости, но за оперативность я готов их простить.

М.: Хорошо. Будь ты на месте Лошака, как бы ты построил рассказ об этом событии? Что бы убрал из рассказа? На чем бы поставил больший акцент?

Иван: Я бы взял студента, который чудом спасся от маньяка. Попросил бы, чтобы он описал тот день, – сразу предупреждаю, что сделать это очень непросто – чтобы показал на месте реальных событий, как все происходило. Естественно, у этого героя погибли друзья… Он пришел бы на могилу, вспомнил бы их, рядом бы оказались преподаватели – они тоже много что вспомнят... Но говорю, что это непросто организовать за три дня. 

Люба:  Да, единого героя как-то сильно не хватало...

М.: Но ты же сам сказал, что тогда бы получилась этакая слезливая история. Для чего бы тогда нужна была эта передача? Вышибить слезу? Ответить на какие-то вопросы?

Иван: Поэтому я и говорю, что с Лошаком согласен. Я предполагаю, какие у него были трудности, и от этого понимаю, почему сюжет сделан так.

Виктор: Видимо, в Америке врачебная тайна настолько серьезно охраняется, что даже при покупке оружия о психическом отклонении у мальчика никто не узнал. На самом деле тайны, конечно, никакой нет. Эта информация доступна. Просто упоминание о болезни делает мальчика самого жертвой, а этого репортеру не нужно. И с выжившими репортеру никто не позволил общаться. Вот и получается, что получилось все так себе. Скидку на экстренность делать не хочу. Половина видеоряда взята из Сети. 

Иван: Как же это упоминание болезни делает мальчика жертвой? Он убил 32 человека. Болен или нет – дело десятое. 
Второе. Не нужно примерять российские традиции к американским. "С выжившими репортеру никто не позволил общаться"… Кто же это такой НИКТО, который позволяет/не позволяет репортерам общаться с гражданами США? Они могли не согласиться – да, возможно. У них могли купить права на эксклюзивные интервью – тоже возможно. Но это другое дело. 
Дальше. Из Сети видеоряд для национального телевидения не берется. Он берется по… от партнеров-агентств-телеканалов по линиям видеообмена, за это платятся огромные деньги. В США у НТВ работает одна съемочная группа. Допускаю, что Лошак оказался там случайно – мог что-то еще снимать. В результате – две бригады. Снять таким ресурсом 20 интервью, видеоряд из 20 мест, за два дня нереально. Поэтому и только поэтому используется уже показанный видеоряд. Что именно вы хотели увидеть в сюжете, и что не было показано, и почему получилось так себе?

Виктор: Наличие психического отклонения учитывается даже судом при вынесении приговора. Больной человек не может нести ответственность за свои действия. Никто – это полиция, ФБР, руководство учебного заведения. Да мало ли кто. Нужно помнить, что идет расследование, и что это учащиеся – не факт, что все граждане США, кстати. Как это из Сети видеоряд не берется, если я это вижу? Съемка мобильным телефоном, выложена на сайте youtube, использована в программе. И я считаю, что используется показанный видеоряд, потому что так проще, дешевле. Что хотел увидеть в сюжете? Что-то новое, как минимум. Как говорится, удивите меня.

Иван: Понимаете, даже если он невменяем, масштаб трагедии меньше не становится, и вину с убийцы это не снимает. В сюжете использовались и съемки с мобильника, и съемки с камер наблюдения, но опять же – для динамизма, чтобы разнообразить видеоряд. Но опять же не все 15 минут были закрыты мобильником. Повторю, что не видел, как освещали это событие на неделе, поэтому по поводу новизны ничего сказать не могу.

Виктор: Если он невменяем, то вины нет. Трагедия есть, а вины нет. Я тоже не в курсе, как освещали событие, но пять минут поиска в Сети перед программой дали больше информации, чем весь репортаж.

Игорь: Я ничего нового из программы практически не узнал. Все послания Чо Сен Ху давно выложены в Интернете, например, а тема здесь и не раскрывалась. Так, небольшой обзорчик, более напоминающий расширенный репортаж в новостях. Программа не желтая, но и аналитика как таковая в ней отсутствует. Зачем делался этот выпуск? Просто, чтобы показать еще один сюжет? Все эти кадры, здания, фотографии Чо Сен Ху мы видели много раз. Так каковы же причины преступления? Несколько раз прозвучала фраза "американский психопат", да. То ли он принял ислам, то ли нет… Попытка провести аналогию посланий с речью Бен Ладена. Доступное в продаже оружие – вот еще одна причина. Задан вопрос, каким образом ему продали пистолет, если он до этого был выписан из психиатрической больницы. Ответов нет. И еще запомнился мужчина с фотоаппаратом, преследовавший съемочную группу, – "Это вы мешаете нам жить, смакуя насилие!" И в чем-то он несомненно прав. Ежедневно погибают десятки людей по всему миру, но журналисты выискивают самые-самые трагедии. Никакого эфира не хватит, чтобы показать умирающих в нищете стариков, людей, погибших в автокатастрофах, и т.д. Да и нужно ли это все показывать? Взглянув на заголовки новостей, можно сделать наблюдение, что масс-медиа сейчас во многом и живет за счет информации об убийствах и различных трагедиях. А как меняется от таких новостей жизнь остальных людей? Да, ЧП может коснуться каждого, но что остальным до горя семей погибших? Ну да, покачают головой, поахают и поохают, смотря смакующие обзорные сюжеты.

Иван: Еще скажете, что вы бы не клюнули на сообщение под заголовком "В США ПРОИЗОШЛО МАССОВОЕ УБИЙСТВО СТУДЕНТОВ В УНИВЕРСИТЕТЕ"? А если бы рядом было сообщение про выставку кошек – что бы Вы выбрали? Вот то-то же.

Игорь: Если бы я был любителем кошек, то наверняка выбрал бы второе:) ?.. А вот кто у нас любитель убийств, заказух, аварий и т.д.? А ведь бывало и не раз, что в "Ленте" по пять и более заголовков таких следуют друг за другом: кого-то убили, где-то что-то обрушилось, кто-то отравился. Меня эта чернуха уже не привлекает, и я уже давно не кликаю на все темы подряд, если они не столько раскручены, как эта. Когда каждый день пишут про убийства, это начинает приедаться, как цинично ни звучало бы. Как такие новости действуют на неокрепшие умы детей и подростков или больных и неуравновешенных детей? Какое зерно рациональности и пользы сеет в них подобная информация? При чем здесь фильм "Old boy"? Почему так часто крутят кадры с этим парнем в жилете, завернутой бейсболке и с двумя пистолетами а-ля супергерой из боевика или видеоигры? А еще теперь все знают, что в Америке можно свободно купить в магазине пистолет за 500 долларов. "А мы чем хуже?", – подумают люди из группы риска.

Катя: Вот я бы тоже не стала интересоваться таким заголовком. В нем уже все сказано, а подробнее уже неинтересно. Именно из-за того, что ничего особенно в принципе в этом нет, в мире и хуже события случаются. А уж о Штатах такое у меня мнение, что у них часто случаются какие-то нелепые убийства, произошедшие в результате психологических проблем и комплексов большого количества членов нации. 

Иван: Про "Old boy" согласен. Недоразвитый кусок получился. Про 500 баксов. Многие об этом и до происшедшего знали. А люди и разных групп риска, находясь на территории РФ, могут думать все что угодно. Кто хочет, купит в любом случае, а широким массам в нашей стране свободно его продавать легально не разрешат. 

Аня: Начав смотреть в обозначенное время, было несколько непонятно, зачем в сотый раз по одному и тому же месту, в чем связь названия передачи и ее содержания, почему диалоги с русскими преподавателями, что за суета сюжета и т.п. Полный просмотр в записи утром – другой результат. Впечатление того, что <что> хотел сказать автор репортажа, то он и сказал, – коротко, четко, ясно: вот факты, вот выводы, вот прогнозы, вот проблемы. Без лишних ломаний рук, сусли-муслей и мистификаций.

М.: А утром ты смогла ответить на собственные вопросы? В чем связь названия передачи и ее содержания, почему диалоги с русскими преподавателями, что за суета сюжета? Ну ведь действительно непонятно: при чем тут наши соотечественники? Преподаватель Овчинников, не имеющий никакого отношения ни к парню, ни к факультету, где все произошло. Студент, который, насколько я понимаю, тоже не был очевидцем событий. "Кто все эти люди??" (с)

Аня: Про суету сюжета. Личное впечатление от трех минут просмотра общим итогом. При детальном просмотре концентрация фактов в начале репортажа становится логичной – в общем, это эффект неполного восприятия. Хм, название "Кто боится Вирджинию?" буквально до сих пор не могу понять – возможно, не улавливаю замысла и тонкой логики автора. Русские участники – два преподавателя, студент – как минимум удобно с точки зрения отсутствия огрехов и лингвистических неточностей при переводе. Взгляд соотечественников – опять же, которым понятны особенности нашего менталитета и которые живут и работают в другой среде. Да, интервьюируемых в репортаже было достаточно много, но общую картину это не испортило, не создало хаоса в сюжете.

Катя: А мне кажется, что чем больше таких передач, входящих в ряд подобных вместе с новостями, и которые составляют шумиху вокруг события, тем больше вероятность того, что это произойдет где-нибудь снова. Эти убийцы, подобные вирджинскому, именно и преследуют цель такой вот славы. Впечатление: ничего особо нового, просто несколько более распространенное представление события и всего-то. Конечно, тут надо делать скидку на незапланированность репортажа. Но ощущение, будто канал решил взять и обязательно как-то отреагировать на происшествие, чтобы не отставать от других. Но надо ли это было делать? Новостей вполне достаточно было. 

М.: 

 HYPERLINK "http://maline-net.livejournal.com/" Иван сказал: "Давайте учитывать, что это специальный, почти экстренный выпуск. Огромный плюс, что Лошак вообще там оказался. Сделать такую программу за три дня – это огромный труд. Да, есть где-то шороховатости, но за оперативность я готов их простить". Смотрите, изначально на этой неделе предполагалась совсем другая тема. Нужно ли было делать экстренный репортаж, посвященный этому событию? Причем не в формате новостей, а в формате отдельной передачи.

Иван:  Да. Событие действительно громкое. Если была техническая возможность сделать большой сюжет, то ей следовало воспользоваться, потому как в новостях всего не скажешь, а потом про это делать фильм будет поздно. ЗЫ. Мы россияне вообще жестокими стали. 32 расстрелянных студента для нас пустяк. Конечно, у нас каждый день то шахты взрываются, то самолеты падают, то еще что-нибудь.

М.: Я серьезно. Я не думаю, что авторы занялись этим сюжетом, исключительно поддавшись общей панике. Или? Если не только и не столько по этой причине, то зачем? Что этим сюжетом хотели показать авторы, акромя того, чтобы собрать недельную информацию воедино?

Иван: Как правило, такие спецвыпуски делаются, чтобы не упустить момент. Не более того. Идея у Лошака была такая. Это преступление не последнее, потому как психически нездоровые люди могут купить оружие и убить студентов в универе, и никто никого не защитит, потому что каждый за себя. 

Люба: Это не паника. Мне кажется, что это некая попытка осмысления: что же все-таки произошло? В формате новостей всего того, что было сказано в передаче, не скажешь. Во-первых, да, собрали всю информацию за неделю, во-вторых, поговорили с людьми не только в Америке, но и в Москве. Мы же каждое событие, как платье, примеряем на себя. Возможно ли у нас повторение и что сделать, чтобы его не было? Не секрет, что по примеру Америки и у нас в школах уже есть детское насилие. И у нас уже поговаривают о свободной продаже оружия. На полноценную аналитику этот выпуск передачи не тянет. Времени у автора было очень мало, но несколько интересных моментов есть. Особенно цифры – сравнение США и Канады. Опять же прямые параллели с художественным кино. Панику и агрессию рождают не новости – они настоящие и поэтому страшные, а художественные фильмы и компьютерные игры. Исключительно мое мнение!

Соня: Да. Поскольку в формате новостей все уже или посмотрели, или имеют возможность посмотреть – есть же еще новостные итоги недели. Посмотреть с разных сторон имело смысл, тем более что новости всегда больше направлены на сенсацию, чем репортажи, в которых предполагается что-то вроде взвешенности и вдумчивости.

М.:  Так какой именно смысл? Зачем показывать подробный репортаж на эту тему. Смотри – в самой же программе говорилось о том, что демонстрация насилия и агрессии по телевизору порождает эту агрессию. Так зачем еще раз пережевывать все подробности, показывать этого "героя", красующегося с оружием перед камерой? 

Соня: Хм. Сегодня читала в нашей городской англоязычной газете фразу, что как только NBC включило трансляцию кассеты, присланной убийцей, матери отвернули детей от экранов. Речь, конечно, тоже не о нас, а об Америке. И что-то мне подумалось, что, может, была какая-то дополнительная мысль в репортаже? Как в старые добрые времена. Что-то типа "их нравы". Ведь был там тезис, что со стрельбой в школах все плохо только в США, а всюду все спокойно.

Аня: Именно как концентрат актуальной темы новостей и следовало. Как вариант. Плюс собственный взгляд на события, обработка сюжета.

М.: А какой "собственный взгляд" ты увидела в этой передаче?

Аня: Поиск причин, приведших к трагедии. И не только последней, но и других немотивированных. Попытка разносторонне составить портрет корейского студента. Рассмотрение социо- и политического аспектов в разных ракурсах.
М.: Ну хорошо... Предположим, что они предоставили разносторонний портрет корейского студента. Что из этого? Зачем была нужна эта передача? Зачем ее показывали в весьма популярное пиковое время в субботу? Почему эту тему сочли настолько важной, чтобы воткнуть именно эту передачу?

Аня: Передача была по горячим следам, вероятнее, чтобы донести до аудитории, всю неделю волей неволей слышавшей обсуждения новости, свой взгляд на трагедию, свое мини-расследование. Плюс социальный аспект: оружие и общество. Есть над чем подумать даже домохозяйке.

Света: Считаю, что нужно было делать отдельную передачу об этом, потому что обрывочные новости не дают полного представления, не дают возможности осмыслить, совместить все факты воедино, а здесь происходит такое обобщение, которое необходимо. Тем более, что к Лошаку я в принципе отношусь очень положительно. Халтуры у него вспомнить не могу.

Катя: В одном из топов уже выразила мнение на этот счет. Повторюсь. Ощущение, что НТВ решило не отставать от других, если даже не обогнать остальных в предоставлении материала на горячую тему. И результат соответствующий. Журналисты, одним словом. Жалко было не увидеть заявленную тему.

Игорь: Когда я несколько раз задавал себе вопрос, зачем нужна была эта программа, то почти сразу же приходил ответ: он – в названии! "Профессия – РЕПОРТЕР". Репортер, репортаж, report – в переводе отчет. Те сюжеты, которые мы видим в этой программе, это ее чистый формат! Это не аналитическая программа, это не расследование. Это расширенный репортаж, с более подробной подачей. Некоторые вопросы были заданы, да. Но искать ответы на них не цель репортера, его цель – показать, рассказать.

М.: Соня написала: "И что-то мне подумалось, что, может, была какая-то дополнительная мысль в репортаже? Как в старые добрые времена. Что-то типа "их нравы". Ведь был там тезис, что со стрельбой в школах все плохо только в США, а всюду все спокойно". Смотрите, в передаче прозвучали слова о том, что в Канаде, где та же система разрешения ношения оружия, трагических случаев, связанных с оружием, на порядок меньше. Что вы об этом думаете? Так ли это? Если да, то почему? С чем это связано?

Виктор: Вряд ли там был такой подтекст – я просто не столь лестного мнения о программе. Но мысль интересная :).
М.: Смотри. Цифры они привели: в Канаде за год от огнестрельного оружия погибает... не помню точно, сколько – кто записал передачу не дайте соврать – а в США за год – столько-то. Цифра в США на порядок больше канадских данных. Я уже не спрашиваю о том, как это объяснялось в передаче. Я спрашиваю: как лично ты можешь объяснить эту цифру?
Виктор: Эта цифра очень органично вписывается в мое мнение об этой стране в целом, так что объяснение только одно: такая вот страна 

М.: Ты же знаешь мой следующий вопрос. Такая – это какая?

Виктор: Такая, в которой психам продают оружие.

Иван: Мне кажется, что это идет от национальных традиций. Например, в Канаде можно покупать оружие, но не принято носить его при себе везде, а США, например, все его всегда носят при себе, создавая опасность. Это просто для примера, потому как я не был ни в Канаде, ни в США, и эта сторона вопроса мне неизвестна. Можно только гадать. Предположу, что это, возможно, связано с традициями. Возможно, с общей психологической напряженностью, которая, может быть, есть в Штатах... Но опять же это гадание на кофейной гуще.

М.: Но Лошак-то привел эти цифры. Зачем? Просто так, чтобы заполнить эфир?

Аня: Были еще и другие цифры. После реплики директора Института гражданских свобод (Питер Ферраро): "Если бы у кого-то из студентов было разрешение на ношение оружия, жертв было бы меньше. Это более умная политика. И преподавателей надо обучать стрельбе, и сделать огнестрельное оружие более доступным для них, потому что это может случиться везде. Человек должен иметь право на оборону", – последовал комментарий ведущего, что огнестрельное оружие используется для самообороны в одном проценте. А остальные проценты? Была, в частности, упомянута "нация прозака". Была аналогия видеопослания с масс-медийными продуктами. Была реплика Мура про трагедию 1999 года с участием двух презирающих многих окружающих подростков, которые упивались властью и страхом – "час торжества озлобленных неудачников наступает, когда они берут в руки оружие". Была реплика из видео обсуждаемого персонажа о том, что эти подростки – настоящие мученики. Может ли массовое искаженное сознание быть причиной неадекватного поведения? Да, цифры. Убийства из огнестрельного оружия в год: Канада – 165, США – 11127; случаи школьного насилия: Канада – ни одного, США – больше 50.
Люба: Не психолог, не знаю. Но с мыслью автора не согласна, что это из-за того, что Штаты – страна эмигрантов. Канада, кстати, такая же многонациональная страна – сборная солянка, как и США. Дело не в национальности, уверена. Не бывают хороших и плохих национальностей. Может быть, система воспитания? Хотя не очень хорошо знакома с системой воспитания в Америке...

М.: А почему тогда в голове всплыла именно система воспитания:-) ?
Люба: У них дети оторванней от родителей. Уже с детства они знают свои права, и поступки у них, как у взрослых. Они самостоятельней. Если мама мне в мои …дцать лет до сих пор пытается помочь… У них дети взрослеют и теряют связь с родителями гораздо раньше. И мальчик этот корейский тоже, как я поняла, был просто одинок и никому не нужен. Я понимаю то, что он сделал, чудовищно, но мне его жаль. Маленький отчаявшийся мальчик. 

Аня: Date – однозначных выводов об этнических причинах подобных убийств не было. В заключение репортажа Лошака была мысль, что это – предсказуемая трагедия. Прозвучала фраза про типичного американского психопата [отсыл к спродюссированному видеообращению]. Один из студентов (Кирилл) заметил, что у коллег нет чувства коллектива, каждый сам за себя – нет отпора. Профессор (А. Овчинников) в беседе сказал, что считает этническую подоплеку трагедии бредом. В интервью 6-летней давности режиссера М. Мура с президентом национальной стрелковой организации (Чак Хестон) последний так и не мог дать однозначный ответ на цифры статистики убийств и школьных насилий: 

"Возможно, потому что мы более разнородная нация, чем остальные страны… (Вопрос: это этические причины?) Вначале у нас было много проблем с гражданскими правами. Нет, у меня нет ответа..." Полагаю, что мысль про продукт американского общества, обличающий само же общество ("порочная зажравшаяся молодежь"), наиболее близка к истине. 

М.: Тогда что получается, что американская молодежь более порочная и зажравшаяся, чем молодежь канадская?

Люба: Не согласна. Вся, в том числе и наша, молодежь – зажравшаяся. Каждое поколение после себя мы считаем хуже нас. Я считаю, что причина трагедии – это наложение нескольких факторов сразу. 1. Свободная и неконтролируемая продажа оружия. 2. Нет практики общения. Проще к психиатру записаться на прием, нежели рассказать что-то друзьям и знакомым. Ну, скажите же, девочки: потрепешься с подружками – и на душе полегчало. 3. Психологические проблемы мальчика. Переезд в другую страну, пережитое насилие, хотя по пьесам я бы такие выводы на месте педагогов делать не стала. Кстати, в качестве еще одного фактора трагедии – а больших жертв можно было бы избежать – можно упомянуть позднее объявление о том, что творится в университете. Почему сообщение пришло по электронке два часа спустя после первых двух убийств? А где была полиция? Чем она все это время занималась? Мы все так концентрируемся на личности этого мальчика, что забываем обо всем остальном. 

М.: Ну да. Мальчик пришел, пострелял. Пошел и отправил кассету с почты. Вернулся стрелять дальше. Тоже странно. Или?..

Люба: В своих намерениях, если он именно то, что сказал на кассете, и подразумевал, он вполне логичен. Но только на нем не нужно концентрироваться.

М.: Так я говорю как раз-таки не про мальчика. А про то, что он пострелял, ушел, вернулся опять пострелять. Я лишь продолжаю твою мысль про то, почему сообщение о происходящем прошло так поздно

Люба: Все подумали, что два выстрела – это фигня. Спецслужбы с ректоратом не стали распространять предупреждение – почему? Два убийства – это тоже страшно, но остальных не предупредили – почему? Помнишь, пожар во Владике, когда девчонки из Сбербанка прыгали с 9 этажа. Тогда первый вопрос был к пожарной инспекции. Почему здесь вопросов спецслужбам не задали? Проще всего назвать мальчика психопатом (при отсутствии диагноза), чем спросить, где были полицейские и что делало руководство университета...

М.: Угу, хорошо. А почему тогда эта тема не раскрыта в репортаже?

Люба: Или журналисту отказали в этом комментарии. Там тоже не дураки сидят. Никто не будет выносить сор из избы и говорить про себя: да, мы – лохи, проще на мертвого все свалить. А без официальных комментариев журналист не имеет права гнать отсебятину. Или же у журналиста не было времени, или же просто лень. Но я склоняюсь к первому варианту. Синхронов мало. Это русскоязычные преподаватели, студенты, тот самый продавец оружия. Официальной точки зрения пока нет. 

Иван: Согласен. Фильм оставляет ощущение недоделанности.

Аня: Не имея опыта общения с представителями обеих наций, тяжело составить мнение. В репортаже был упор на систему, по правилам которой действовал "психопат, объявивший себя палачом". На мой взгляд, его поступок сродни истерии. 

Света: Не знаю, с чем это может быть связано. Наверное, менталитет разный может быть, влияние масс-медиа – кино в Америке позволяет поступать им так… Мы не знаем настолько хорошо культуру Канады, насколько знакомы с культурой Америки (хотя и с ней, конечно же, поверхностно).

Игорь: Ох, с чем связано – это очень трудный вопрос. Если бы американское правительство знало ответ, может, тогда и пыталось каким-то образом предотвращать подобные трагедии? Мы же можем только гадать и выдвигать различные версии. 
В ответ на цифры: "убийства из огнестрельного оружия в год: Канада – 165, США – 11127; случаи школьного насилия: Канада – ни одного, США – >50" – могу сказать вот что: по данным русскоязычной Википедии, население США:

 • Всего (2006): 300 007 997

 • Плотность 3-я в мире: 31,0 чел./км;

Население Канады:

 • Всего (2005): 32 805 041

 • Плотность 35-я в мире: 3,3 чел./км.
Так сколько школ и вузов в США и сколько – в Канаде? Более того, считаю, что здесь не то что линейной, тут вообще зависимости выведено быть не может. Люди – существа себе на уме, весьма непредсказуемые. И нельзя сказать, что, допустим, если на 10 миллионов населения приходится одно убийство, то на 20 обязательно придется два. Может на 500 тысяч прийтись 20 (не дай Бог, конечно), а может и на 50 миллионов – ноль. То есть по данным выше цифрам мы видим только следствие, факт, случившееся. Но причину отсюда обратно не выведешь.

М.: Тогда у меня к тебе, если не возражаешь, и другой вопрос: Лошак вряд ли такой несведущий, дабы не подумать о процентном соотношении, зачем же тогда приводить такие цифры и сравнения, явно показывающие, что "не все в порядке в Датском королевстве"? :-)))

Игорь: Чтобы передача была :) Этот же инцидент произошел именно в Америке, и он как бы укладывается в не вчера открытую статистику. Почему сравнил с Канадой? Возможно, чтобы показать контраст, ведь действительно цифры так разнятся, а государства являются соседями. Возможно, и нет здесь никакого подтекста, кроме как показать, что действительно "не все в порядке в Датском королевстве".

М.: И все-таки, как вам кажется, что означает название передачи? Почему оно именно такое?

Света: Был роман такой, кажется… не помню, как назывался, кажется, что-то с Вирджинией Вульф связано. Или не роман, а спектакль. Кажется, известный. Называется "Кто боится Вирджинии Вульф". Идея ни при чем, просто название в тему легло. Наверное…

Виктор: Ну, фильм такой был с Элизабет Тейлор, только связи с сюжетом я не вижу. Глупое, бессмысленное название :)

Катя: Связь, конечно, только в названии штата. Думаю, просто для громкости использовано. Не зная о происшествии, можно подумать, что штат Вирджиния готовит войну против всего мира. НТВ-шники в последние годы уподобляются газете. Им для каждого сюжета обязательно нужен заголовок. Это вроде как подчеркивает, выделяет сюжет и придает ему некий дополнительный смысл, ассоциацию. Но в погоне за дополнительным смыслом они очень часто используют известные названия книг, фильмов, спектаклей. 

Люба: "Кто боится Вирджинию Вульф" я не читала, не смотрела, ничего по этому поводу сказать не могу. А вот "Кто боится Вирджинию" – скорее всего, отсыл к тому, что многие студенты стали уезжать из университета, по крайней мере, я так понимаю...

Иван: Когда название на слуху у всех – это хорошо. Сразу рождаются ассоциации, параллельные смыслы. Название "Кто боится Вирджинию?" у меня не вызвало ничего.

Соня: По-моему, связи никакой. Просто легло в тему, вот притянули название. Игра слов, что-то такое. Причем исключительно для привлечения внимания.

Иван: Название мне кажется неудачным. Не рождает ассоциаций. Только вопросы возникают. Это плохо.

Игорь: Ну, так как уже выяснилось, что есть одноименный спектакль, я тоже склоняюсь к тому, что название передачи выбрано именно из-за созвучности, т. е., возможно, автор передачи и искал известные названия, связанные с Вирджинией, и нашел вот такой оригинальный вариант. Так почему все-таки "боится"? Не знаю. Трактовать можно сколько угодно долго, а Лошак, возможно, просто иронизировал... Может быть, "бей своих, чтобы чужие боялись". Может быть, боится сам преступник. Но без объяснений от самого журналиста мы имеем простой подгон смысла под названия. Однозначного толкования я сейчас не вижу!

М.: Катя написала: "Чем больше таких передач, входящих в ряд подобных вместе с новостями и которые составляют шумиху вокруг события, тем больше вероятность того, что это произойдет где-нибудь снова. Эти убийцы, подобные вирджинскому, именно и преследуют цель такой вот славы". С одной стороны, вы говорите, что подобные передачи влияют на головы и провоцируют продолжение насилия. С другой стороны, многие отметили важность темы и необходимость такой передачи. И как тогда?

Виктор: Ну, я не отмечал важность такой передачи. Я думаю, важна она только для авторов в контексте получения зарплаты :) Для остальных это так – что-то где-то случилось…

Иван: Понимаешь, по большому счету ТВ и существует для извлечения финансовой выгоды – получения зарплат. И это правильно. Но: высокую зарплату можно получить, лишь если твой продукт – фильм, программа, сюжет – делают рейтинг, собирают аудиторию, а попросту говоря – если твой фильм интересен зрителю. Интересно – получишь бабло, не интересно – не получишь, да просто в эфир не выйдет, найдут, что другое показать. Петросяна, на худой конец – дешево и зрителю нравится.

Насчет того, что для остальных это так, – давай каждый здесь будет говорить за себя. Я не люблю манипуляции словом "народ" – кто это? Я могу сказать за себя. За "народ" может сказать рейтинг TNS Gallup Media. Пока его нет, утверждения из серии "Ааа, никому это не интересно" – это голословный базар. Факт – не интересно вам. Тогда вопрос – какие темы (назовите 10) были бы интересны и важны для аудитории 21 апреля 2007 г.?

Люба: Да уж, интересен был явно не субботник. )))

Соня: Это нормально. Две стороны медали. Все знают, что убивать нельзя и что наркотики опасны, – например, в качестве банальной истины. И сто раз покажи сюжеты о том и о том – кто-то увидит опасность, а кто-то – возможность. Но ведь нельзя перестать говорить о том, что убийство – преступление. Потому что если молчать, то оно перестанет быть преступлением.

М.: Ну... может быть, тогда стоило-таки преподнести это иначе? Не показывать парня, красующегося перед экраном. Не "давать ему слово". Зачем же было "выслушивать его мнение"?

Соня: Можно и иначе, конечно. Наверно, я бы тоже не выслушивала его позицию. И не показывала бы его в роли героя с пистолетом. 

Виктор: Если молчать о преступлении, оно перестанет быть преступлением? Объясните мне, пожалуйста, как это?

Соня: Если не говорить, что убийство 30 человек в университете – ужасно, то никто и не обратит внимания. Впрочем, ужасно убийство не 30 человек, а убийство одного. Любое убийство. Просто если не привлекать внимание общества к тому, что есть преступления, а стараться не акцентировать внимание на ужасающем событии (я утрирую), потому что оно может спровоцировать другое такое же ужасное, эффект может быть таким же. То есть преступление точно так же может потянуть за собой повторение. И о нем снова никто не будет делать телепередачи, чтобы не спровоцировать новых актов насилия. 

Виктор: Получается, если нам с экрана не скажут, что убивать – плохо, сами мы этого не поймем? Речь как раз о том, что насилие в новостях, сюжетах, репортажах каждый день, день за днем приводит к тому, что люди привыкают к насилию.

Соня: Да нет, хочется надеяться, что мы и так понимаем. А вот те, кто убивают, они не понимают. Или понимают, но считают это все равно возможным. Но я уверена, что если об этом не говорить, то привыкание точно так же будет.

Виктор: Вы считаете, те, кто убивает, посмотрят ТВ и вдруг поймут, как это плохо, и не станут убивать?

Соня: Я считаю, что если что-то плохо, например, убивать, то об этом не грех лишний раз сказать. Вдруг кому и западет в голову? Но я не уверена так уж жестко, что показ такой передачи строго обязательно приведет к росту чиста подобных преступлений. Может привести. Может не привести. 

Аня: Вряд ли. Скорее закон перехода количества в качество: массовые трагедии вызывают реакцию в обществе, вплоть до новых законодательных инициатив. В обсуждаемом примере это была вторая поправка к Конституции США.

Катя: Есть особый класс преступлений, о которых и стоит только лишь один раз упоминать в новостях вкратце. Это преступления, совершаемые во имя славы, псевдо-славы, конечно. Есть люди, закомплексованные или больные, которым такая известность – лакомый и желанный кусочек. Для них шокировать массовым убийством и даже самоубийством – единственный путь получить всеобщее внимание. И вот как раз надо убирать такой ажиотаж с широкого обозрения, дабы эти люди лишались и такой возможности прославиться.

М.: Ты думаешь, если маньяки поймут, что канут в неизвестность, то кого-то из них это может остановить? То бишь если такое не показывать, то количество подобных преступлений уменьшится?

Катя: Конечно, гарантированной безызвестностью поток агрессии полностью не остановить. Потому что есть куча других серьезных факторов: легкое приобретение оружия, плохой контроль психического состояния человека и т. д. Но чаще всего такого рода убийцы вожделеют славу народную и, сидя за решеткой уже, получают удовольствие от шума после преступления. Так что определенный процент массовых убийств в результате информационной блокады можно снять. 

Аня: Разруха – в головах. Здравомыслящий человек отнесется к подобной передаче как к источнику информации, склонный к насилию (больной на всю голову) – возможно, как к руководству к действию. Обсуждаемый студент (по мнению психолога, переживший в детстве насилие) не мог поделиться своими переживаниями, зато выместил негатив в своем увлечении – драматургии. Финалом стало видеообращение, явно рассчитанное на "посмертное внимание прессы".

М.: А зачем идти на поводу у психопата? Получается, что он сделал то, что собирался... и получил то, что хотел.

Аня: В итоге да, но на момент общения с ним у окружающих не было впечатления о его ненормальности с точки зрения психопатии. Правда, не стыкуются характеристики "неприметный", "всегда один" и факт взятия на особый контроль по причине преследования девушек…

М.: Стоп. Поправь меня, если не права. Что мы имеем? 1. С одной стороны – психопата, который хотел обратить на себя внимание. 2. Роль СМИ – в порождении таких психопатов. Или хотя бы в предоставлении подобным же психопатам, людям, склонным к насилию, примеров, что они не одни такие. 3. Разговоры о том, что надо о подобном говорить, чтобы не замалчивать преступления, – иначе нет самого преступления. 4. Таки какова цель таких передач? Таки зачем освещать такие события и именно так? Если это лишь играет на руку психам? Может быть, действительно, СМИ используют такие случаи для своего рейтинга, привлечения к экранам людей?

Соня: Вот по поводу психопатов... Или не обязательно их, но людей, желающих обратить на себя внимание. По телевизору же показывают Макашова, Жириновского, Ле Пена и даже Гитлера. И они все обращают на себя внимание, и некоторые даже прямо призывают к преступлениям. И на все возмущенные возгласы, что хорошо бы этого не показывать, ТВ отвечает, что событие имело место и его необходимо осветить, потому что обществу нужна информация. И рейтинги СМИ заодно понимаются. Телевидение же не некий инструмент повышения морального уровня в обществе. Оно просто отражение. А в обществе полно и глупости, и насилия. Но ТВ имеет возможность повернуть сюжет, и тогда, говоря про преступление, можно четко сказать, что это преступление. Что больной человек – больной человек, и он именно больной, а не герой. 

Аня: Не стоит все сводить к роли ТВ-эфира в ненавязчивой пропаганде массового насилия, все-таки СМИ ориентированы на здоровых психически людей. Иначе программу "ЧП" можно было б сразу прикрыть. Этот репортаж не был "чернухой" или "заманихой" для привлечения к экрану – просто репортаж с места событий.

Катя: Не согласна. "ЧП" и ей подобные программы – сводка криминальных новостей, где коротко обо всех преступлениях, в течение 20 минут. Больному человеку 2-3 минут рассказа о себе маловато. И ради этого он не пойдет крошить народ. А вот когда о тебе болтает и ТВ, и газеты пестрят твоим портретом, пусть даже посмертным, и по радио несется каждый час твое имя, то тогда-то и почувствуешь себя знаменитым!!! Не важно, что говорят, главное – у всех на устах!!! СМИ надо как-то все-таки избегать такой огласки. Пусть они рассчитывают на какую угодно публику, но именно эта публика, которая на всех перекрестках рассказывает о только что увиденном/услышанном, и создает славу ненормальному негодяю.

Люба: Это смотря с какой стороны показывать. Например, наркотики. Можно показать кайф, а можно показать ломку и деградацию человека. Так и с трагедиями. Смотря как показать... Другой вопрос, что у нас слишком много что-то стало трагедий... Мне показалось перебором называть человека психопатом, а Лошак его настойчиво так называл. Диагноз мертвому уже не поставишь, а оговаривать его по домыслам – просто не гут. И еще было очень много – предсмертного заявления. В остальном мне глаз и ухо особо ничего не резало. Много повторов фоток и одного и того же видео, я понимаю, что это от бедности картинки сделано, но когда это рефреном повторяется, тоже не хорошо. Прямо бьет по мозгам.

Соня: Можно показать ломку, и ее показывают. Количество наркоманов при этом все равно растет. ((( 

Люба: А если ничего не показывать? Количество наркоманов снизится?

Иван: Провоцируют на преступления не только новости. Все боевики тоже провоцируют. Вопрос только в том, насколько общество готово вовремя отреагировать на подготовку к такому преступлению, предвидеть и не допустить его. Фильм-то имел своей целью показать, что "не все в порядке в Датском королевстве". Закон о разрешении на ношение оружия не такой уж положительный. Говорить об этом надо и потому, что в РФ тоже иногда выдумывают всякие законы и такой тоже могут придумать – что тогда будет?

Соня: Вот, кстати, да. Тоже хотела про боевики сказать. Но боевики же абстрактны, а здесь реальная ситуация...

Иван: Для нас она не более реальна, чем какой-нибудь боевик. Я думаю, не все точно укажут, где находится штат Вирджиния, уже не говоря о том, в каком именно городе это было...

Соня: Все равно более реальна. Про боевик все знают, что после остановки камеры все встанут, смоют кетчуп и пойдут пиво пить. А тут все же лица реальных людей, чьи-то дети, чьи-то родители.

Люба: И не только боевики, а компьютерные игрушки?

Катя: Совершенно не согласна, что боевики провоцируют! Наоборот, они снимают агрессивное настроение. Так же, как и компьютерные игрушки. Почему-то думают, что путем боевиков и игрушек человек тренирует и развивает свое агрессивное настроение, и что потом он сам спокойно пойдет убивать, натренировавшись. Нет, не согласна. Все мы немного агрессивны внутри так или иначе, это нормально. У нормального человека это выражается в том, что порой он может прикрикнуть на кого-то, стукнуть кулаком по столу. А кому-то надо посмотреть боевик или замочить пару монстров в компе. При этом выпускается пар, напряжение. 

Иван: Нет, тут речь о том, что в боевиках показывают модель совершения преступления. Ведь мы с вами не знаем, как убивать и грабить банки, а тут нам все показано и рассказано.

Катя: В боевиках обычно такой сюжет закручивают, какой в жизни никто не захочет исполнять. А вот более простые модели как раз-то и транслируют в новостях: "двое в самодельных масках из чулок ворвались в банк (магазин)....", "ученик взял у папы настоящий пистолет и держал весь класс в страхе...". Вот они, простые и привлекающие внимание модели! А боевики – это такого рода фэнтэзи для не очень агрессивных.

Игорь: "Подобные передачи влияют на головы и провоцируют продолжение насилия" – согласен. Чем больше муссируется тема, тем сильнее это откладывается в голове у "нестабильных элементов", впечатляет все больше и больше. "Многие отметили важность темы и необходимость такой передачи" – важность для кого? В чем важность-то? Я считаю, в первую очередь это должно волновать власти, которые в силах изменить систему приобретения и хранения оружия, и непосредственно руководство учебных заведений, которое в силах ввести металлодетекторы на входах и все другие возможные методы усиления безопасности. У людей есть право на жизнь, государство должно это право охранять. И этим должны заниматься определенные люди. Тогда и не будет повода поднимать "важную тему", зачем нужен этот холостой круг? 

М.: Ну, пожалуй, на этом и закончим. Спасибо большое за интересный разговор. Надеюсь, что при случае не откажетесь принять участие в дискуссии на другие темы.
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