Шикина Жанна Анатольевна 
(31 год, ср.спец./о, Интернет: пользуется)
Интерввьюер.: Вы посмотрели две передачи, которые относятся к разряду общественно-политических ток-шоу. Каким было Ваше общее впечатление от просмотра? Какое у Вас настроение осталось, эмоции, переживания? В целом. В целом – положительные, отрицательные? 

Респондент.: Ну вообще, в целом, хочу сказать, что передачи не очень хорошее впечатление оставили, потому что тема была не очень приятная – эвтаназия. И для нашей страны, конечно, рано об этом говорить, несвоевременно. Я думаю так. 
И.: Скажите, пожалуйста, какое впечатление у Вас оставила программа Первого канала "Судите сами"? что Вам понравилось, что не понравилось? Как бы Вы оценили актуальность темы, которой посвящена передача? На Ваш взгляд, стоило ли ее брать в качестве темы для обсуждения? Пожалуйста.

Р.: Значит, передача "Судите сами", она мне как бы в принципе не очень понравилась, я ее смотрела в первый раз, до этого ни разу не видела. И как бы само вот это вот... Ведущий был как-то немножечко не главный. Все-таки ведущий должен вести передачу, быть главный. А все респонденты, все приглашенные гости, они, как стая какая-то, сцепились и все пытались что-то орать, кричать, говорить. Я даже иной раз не понимала, кто о чем там говорит, о чем речь-то шла. Поэтому передача эта мне как-то не очень понравилась, скажем так.

И.: А как бы Вы оценили актуальность темы, которой посвящена передача? На Ваш взгляд, стоило ли брать такую тему в качестве темы для обсуждения? 

Р.: Я думаю, что для нашей страны эта тема не своевременна, поэтому пока не время об этой теме говорить. 
И.: То есть не актуальна. 

Р.: Не актуальна, нет. 

И.: Были ли какие-то эпизоды, которые вызвали Ваше неодобрение? Или высказывания кого-то из участников, с которыми Вы резко были не согласны? Вот что-нибудь было такое?

Р.: Да, мне не понравились высказывания докторов. Вот именно докторов, которые были за эвтаназию. Согласна с этим, что должен быть закон такой. Вот как-то это было непонятно, все-таки доктора, они обязаны... должны людей к жизни возвращать, скажем так. Поэтому мне это как-то не очень понравилось. 

И.: А что Вам понравилось? Какие-то сюжеты запомнились в целом? Вызвали Ваше одобрение? Высказывания, утверждения, с которыми Вы бы могли согласиться, там были?

Р.: Ну, значит, высказывания вот этой вот дамы с такой прической смешной, с тюрбаном... Да, Руденко, по-моему, ее фамилия...
И.: Петренко.
Р.: Да. Или Петренко. Что-то такое. В принципе, она была с той стороны, где за эвтаназию, но почему-то потом, когда она высказывалась, она говорила, что она за то, чтобы людям предоставляли анестезию, чтобы они чувствовали, – когда очень такие у них боли, тяжелые болезни – чтобы им предоставляли, этим больным людям, все условия для их лечения, чтобы они не хотели умереть. Таким образом. Потом мне очень понравилось, как Малышева говорила. Она, в принципе, доктор и как бы говорила о том, что завтра уже появятся новые лекарства, которые... Сейчас болезни не лечатся, а на следующий появляются новые лекарства. Вот. Ну, конечно, в нашей стране это очень так... проблематично. 
И.: В целом Вам передача больше не понравилась, да? 

Р.: Нет. Могу сказать, что – нет.

И.: А что Вы думаете о программе НТВ "К барьеру!"? Как Вы ее оцениваете? Что Вам в ней понравилось, а что не понравилось? 
Р.: Ну, значит, передача "К барьеру!"... Там как-то более цивилизованно что ли все так построено. Говорит один дуэлянт, потом – второй дуэлянт, они что-то рассказывают, эти дуэлянты, о событиях, что из себя представляют эти люди. Вот. Потом, значит, секунданты высказываются. В общем каждому предоставляется слово, и нет этой какой-то заварушки. Как-то эта передача мне больше понравилась. И ведущий вставляет какие-то высказывания, он в теме как-то. Видно, что готовился. 

И.: Скажите, пожалуйста, были ли какие-то эпизоды, высказывания ведущих, корреспондентов, с которыми Вы были резко не согласны в этой передаче? 

Р.: Дело в том, что это такая тема, эвтаназия, что каждый прав по-своему. Там много минусов, много плюсов, каждого как-то слушала, и каждый в чем-то был прав. Поэтому кто-то вот отдельно понравился или не понравился – такого сильного не было впечатления у меня. 

И.: То есть какие-то эпизоды Вам были более-менее... Вы были согласны, а с другими – не совсем, да?

Р.: Да, было такое, да. 

И.: А как Вы оцениваете актуальность темы, которой была посвящена передача? На Ваш взгляд, стоило ли ее брать в качестве темы для обсуждения? 

Р.: Ну, я думаю, что, наверное, нет. Наверное, не стоило. У нас в России есть другие проблемы, которые лучше обсудить, чем вот эту тему. 

И.: А были ли какие-то эпизоды, которые вызвали Ваше неодобрение? Или высказывания какого-то из участников, с которым Вы резко не согласны? 

Р.: Неодобрения какие-то? Даже не знаю, но как-то вот... Наоборот, там было много такого, что согласна я была. 

И.: Значит, резкого неодобрения не вызвало ничего, да? 

Р.: В принципе, ничего такого не было. 

И.: А были ли какие-то эпизоды, которые, наоборот, Вам запомнились в целом, вызвали Ваш одобрение? Или высказывания, с которыми Вы в целом могли бы согласиться? 

Р.: Ну согласиться с тем, что у каждого человека должен быть выбор, как ему там жить не жить, там умереть, и так далее. Вот с этим я согласна. У каждого есть право. И в то же время есть право у доктора, который сделает эту эвтаназию или не сделает ее. Как бы нельзя человека заставить это делать. Так вот я думаю.  

И.: Как Вам кажется, есть ли какие-то отличия этих передач между собой? Или они в чем-то похожи? В чем похожи, а в чем отличия?

Р.: Ну, значит, похожи эти передачи в том, что там люди – Поляков и там, и там был – есть люди, которые и там, и там повторяются, то есть одни и те же присутствуют. Вот, значит. Что еще?.. Обсуждаются темы, в принципе каждый какое-то решение выдает, потом... Ну больше мне передача "К барьеру!" Соловьева, она мне больше понравилась. Она как-то удачнее сконструирована. Интереснее. 
И.: Благодарю Вас. Формат каждой из передач несколько отличается друг от друга. В одной участвует срезу несколько экспертов, политиков, в другой – двое спорящих плюс ведущий. По Вашему мнению, какая из передач оказывается более содержательной? 

Р.: Значит, более содержательная это первая передача – "Судите сами". Там, конечно, больше мнений высказывается, больше людей и больше как-то вот... Но она более такая, сумбурная получается – то, что все пытаются высказаться, а времени мало. У Соловьева там, конечно, только двое людей, которые могут в полной мере высказаться, и ведущий. Там как-то более вот это все поспокойнее, поцивилизованнее, так скажем.  

И.: Скажите, пожалуйста, какая из программ была более интересной? Как Вам кажется, какая из передач помогает лучше разобраться в тех проблемах, которые выносятся на обсуждение? И с чем это связано, как Вы думаете? 

Р.: Вы знаете, и та, и другая передача... конечно, и в той, и в другой раскрывается смысл темы. И даже – сейчас я подумаю – наверное, в первой передаче более понимаешь, о чем это. Объемнее там говорится. Вот. Во второй как-то это больше обсуждают дуэлянтов, как дуэлянты высказываются. Больше их обсуждают. Вот так я бы сказала. Не так объемно, как в первой передаче, не так широко освещается тема передачи. 
И.: А какая передача больше позволяет разобраться в проблемах, которые выносятся на обсуждение? И с чем это связано? 

Р.: Больше разобраться? Наверное, опять-таки, я думаю, что первая. Все-таки больше разбираешься. Наверное, первая, да. Дело в том, что в первой передаче там больше экспертов, и они, каждый, высказывает какую-то свою мысль со своей точки зрения, со стороны своей профессии. Поэтому она как-то вот широко освещает тему.

И.: А как Вы оцениваете двух ведущих – Максима Шевченко и Владимира Соловьева? Кто, по Вашему мнению, более профессионален, лучше справляется со своими задачами? 
Р.: Значит, Соловьев, он в других передачах более агрессивен. Здесь он был более сдержанный, но тем не менее он следит, он действительно главный в этой передаче, он хорошо ее ведет. А Шевченко как-то вот в этой передаче потерял нить. Все респонденты, они – между собой, и он как-то не мог над ними... Управлять ими, скажем так.  
И.: Скажите, пожалуйста, вообще Вы смотрите, хотя бы иногда, передачи такого жанра, общественно-политические ток-шоу? На каких каналах? Такие передачи Вам интересны или нет? Чем именно?

Р.: Бывает иногда, что попадаю на такие передачи, смотрю, но просто, может быть, какая-то тема, которая волнует и вот как-то заинтересовала... и смотрю. Так, в принципе, не очень смотрю. Не очень часто, политикой не очень интересуюсь. 

И.: Скажите, пожалуйста, какие передачи... Общественно-политические ток-шоу помогают Вам быть более осведомленной, лучше понимать события, происходящие в обществе и политике? Можете ли Вы сказать, что передачи такого рода помогают свое мнение по актуальным проблемам выработать?

Р.: Свое мнение? Нет, я думаю, что это не из передач мнение получается, потому что в передачах там как-то... Вот приходят определенные эксперты, выдают свое мнение. Я, например, только слушаю их. Но это не значит, что я буду думать так же, как они, – все равно мы потом почитаем газеты, еще какие-то передачи посмотрю, в Интернете что-то прочитаю. Все равно у меня сложится свое мнение, субъективное, собственное. Потому что в передаче как-то там навязывают мнение вот этих экспертов. Я так думаю. 

И.: Как Вам кажется, за последние несколько лет телевизионные передачи, в которых обсуждаются актуальные проблемы и события, изменились или нет? Если изменились, то как именно – стали лучше, хуже? Вот с Вашей точки, как? За последние несколько лет. 

Р.: Я думаю, что – да. Сейчас передачи стали более интересные, лучше, и больше людей там принимают, из разных областей приглашают. Разные мнения разных людей разных профессий. Как-то вот намного интереснее и познавательнее даже. 
И.: Как Вы думаете, достаточно ли посмотреть только телевизионную программу, чтобы быть в курсе событий, или нет?

Р.: Нет, я думаю, что этого недостаточно, нужно и другие передачи смотреть, нужно читать газеты, что-то, может быть, в Интернете читать. 

И.: Какими источниками информации Вы еще пользуетесь? Почему Вы чаще обращаетесь именно к этим источникам информации? Вот Вы говорили про газеты, про Интернет. Радио Вы не слушаете? 

Р.: А вот так, кстати – забыла! Радио тоже, да. Все эти источники – все эти СМИ, Интернет, радио и газеты и журналы – все понемножку, скажем так. Чтобы чему-то я больше посвящала – такого нету. Вот все понемножку. 

И.: Многие узнают новости из разных источников в Интернете. А как Вы поступаете?

Р.: В принципе, когда, например, находишься на работе, и есть возможность зайти в Интернет, то какие-то новости там можно просмотреть. Если есть возможность послушать радио на работе, то это, в принципе, тоже. Это как там?.. Каждый час новости говорят. Это, конечно, небольшой объем, но он есть. А так, в принципе, можно вечером какую-то новостную передачу посмотреть, тоже послушать. Вот так вот если. 

И.: А как Вам кажется, отличаются ли новости, обсуждения новостей в Интернете от телевизионных новостей, аналитических передач? Чем отличаются? 

Р.: Да, я думаю, что отличаются. Отличаются тем, что в Интернете это как-то… ну как сказать-то?... По телевизору это более обсуждается, обширнее что ли как-то. В Интернете все… как сказать… Коротко так, емко, без всяких там вот... А в телевидении это как-то более, дольше как-то вот, обширнее как-то. 
И.: Как Вы думаете, а чем отличаются новости, да, на телевидении и в Интернете?.. Вы почти уже сказали. А чему Вы склонны более доверять – Интернету или телевидению? 

Р.: Вообще, если честно, ни тому, ни другому. Скажем так. 

И.: Скажите, пожалуйста, были ли случаи, когда Вы замечали расхождения информации трактовок, подачи тем в Интернете, в новостях в Интернете и в телевизионных передачах? Вы могли бы привести примеры?

Р.: А что вначале?

И.: Вот был случай, когда расхождение в Интернете и на телевидении?

Р.: Ну вообще бывали такие случаи. Да. И как-то действительно вот, наверное, в Интернете как-то больше неправды. 

И.: Неправды?
Р.: Да. Хотя и в телевизоре тоже бывает. Не знаю даже... И там, и там бывает.

И.: А как Вы думаете, чем вызвано такое расхождение?
Р.: Расхождение вызвано? Да страна у нас такая – все врут. 

И.: А если такое встречается, какому источнику Вы склонны доверять больше – Интернету или телевизору? 

Р.: Доверять? Ну, скорее всего телевизору. Скорее всего.

И.: Благодарю Вас. Скажите, пожалуйста, а как Вы относитесь к эвтаназии? Вот доводы за или против. Можете сказать немножко об этом?

Р.: Я думаю, что в нашей стране такой закон об эвтаназии вводить как-то рановато или несвоевременно. Ну не стоит. Сама я думаю, что, конечно, если человек мучается, чем-то болеет… Ну вот случись со мной такое, да? Я бы, конечно, хотела, чтобы мне сделали такой укол, чтобы никого не мучить – ни себя, ни людей, которые меня окружают. Потому что врачи, которые лечат, они уже знают, что не на что надеяться, люди, мои близкие, тоже будут мучиться, я у них буду жизнь отнимать. Поэтому конкретно я, конечно, вот не против эвтаназии. Что касается лично меня. А другие люди – там уж как… 

И.: А как Вы считаете, нужно ли проблему эвтаназии… следует ли ее обсуждать публично или нет? И почему Вы так считаете?

Р.: Публично обсуждать ее? Нет, наверное. Это такая тема… Я думаю, что – нет. Не нужно ее обсуждать. Такая она непростая, неоднозначная такая тема.

И.: То есть Вы полагаете, что пока преждевременно? 

Р.: Да, я думаю, что это преждевременно.
И.: Большое Вам спасибо за интервью. 
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